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saine ki«*l niaj ĉiujare eldonitaj TEKA-jarlibroj estas la plej 
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mintajn la internacian kuracistaron. 
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Konsilaro por la farado de la sciencaj 

kaj teknikaj vortoj. 

(sekvo1 


A 

IV. — Sercado de la solvo per simpla vorto. 

1. — Serĉado de i.a solvo en I.A NACII.INGVAJ TltADUKOJ. 

l e Di/ino dc la internacieco. 

Ni diris ke, kiam oni ne sukcesis trovi, por esprimi la ideon, taŭgan 
kunmetitan vorton, oni devas elpensi novan vorton, kin estas plej inter- 
nacia, t. e. kin similas al la plimnlto de la nacilingvaj esprimoj de la 
sama ideo. 

Estas necesa iom klarigi kion signilas tin kondiĉo. Oni povas diri ke 
preskaŭ neniu vorto estas tute internacia, t. e. estas samtnaniere skribata 
kicl pronuncata en ĉiuj lingvoj, el kiuj devenas Ksperanto. Sekve, oni 
devos laŭoka/e ĉaroni ne povas teorie kontentigi tiun kondiĉon — pli 
atenti jen iun el la naciaj lingvoj, jen la gralikan au la fonetikan interna- 
cieco.n. Ni tuj donos kelkajn konsilojn pri tiu temo. 

2‘‘ Nacia j lingvoĵ konsidevotaj . 

Kn la sciencaj fakoj — kaj sekve en la scienca parto de la teknikaj fakoj 
— ni povos ĉefc atenti pri la angla, franca, germana kaj itala lingvoj, ĉar 
tiuj lingvoj <‘slas preskaŭ ĉiam alprenataj kiel olicialaj lingvoj en la Inter- 
naciaj Kongresoj, kaj ĉiuj scienculoj de la aliaj nacioj konas la teknikajn 
esprimojn en almenau uiui el tiuj lingvoj. 
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S«»<l cii tiu s(’i<»nca fako, oni ankan drvoa ciain serci, cu m* ck/istas latina 
esprimo dc la ideo, kaj la latina linovo dcvos esli konsiderala kiel la cefa 
lingvo, |>ri kiu oni dcvas atenli ; efektive £i duin lon^a lempo ludis — kiel 
oni scias — en la sciencaj fakoj, la rolon, kiun Ksperanto celas luili niin- 
tempe, kaj la latina esprimo, se £i ek/istas, estas plej oftc, la naskanto de 
la naciaj esprimojv 

Kii la praktikaj fakoj, aii en la praktika parto de la teknikaj fakoj, la plej 
hona maniero ricevi tau^an interuaciecoii, eslas atenti pri la naciaj linovoj 
<l<» la landoj en kiuj tiu metio estas ĉefe praktikata : thlkz. : p<<r ta /narista 
fako y o/li prefere atentos pri /a Hngvoj <le /</ naci<j. kinj hacas /ftavan ma - 
rislaron). Kc okazas k<», <*n ia fako, la vortoj de la nacia lin^vo jam jienetris 
en la aliajn lin^vojn kaj tiamaniere larijfis internaciaj : oni sckve devos 
prefcri ilin, en oka/o de duha intcrnacieco; liu cefa linjjvo ludas en tiu 
ka/o, la rolon, kiun ludas la latina lingvo en la antaua : (l\kz. : cn /a ma- 
rista fako , mnltaj anglaj vortoj csfas intcrnaciaj ; samc cstas pri /a francaj 
vortoj cn /a mi/itista fako , kaj ankaŭ pri /a italaj co/ toj cn /a mnzika). 


3 r (ira/ika kaj fonetika intcrnaciccoj. 

Kn la sciencaj fakoj, la vortoj est<»s plej ofle skrihataj kaj la sciencistoj 
kutimas prccipe le^i au skrihi ilin; oni sekve devos pli atenti la ipalikan 
ol la fonetikan internaciecon, kiam oni n<* povas kontenti^i samtcmpe 
amhau : (hlkz.: Oni c/cktos aheracio por signi/i /a fi-ancan , an^/an kuj ger- 
manan csprimnn aherration, kvankam /a pronnnro </c tin corto nc cstas 
/a sama en tinj tri naciaj Hnffvoj). 

Kontrauc, la vortoj d<* la metiaj au praktikaj fakoj d(*venas ofte dc la 
pop(da pidiiunco, kaj eslos plej ofle proniiucataj : oni <lo devos atenti 
pri la fonetika internacieco de tiuj vortoj kaj precipe pri la po/icio de la 
akcento : ( hlkz. : Por tradnki K : jctee; A : jetty; I : ^ettata, fa espcranta 
vorto jVeleo cstas prcfcrinda al j»*eto, car /a akccnto estas intcrnacic snr /a 
lasta silaho). 

V Nerckta internacicco. 

Oni devos atenti ke ek/islas kelkafoje, en la uaciaj lin^voj, radikoj, 
kiujn oni trovas nur eu kunmetataj vortoj kaj pli malpli malsimilas tiujn 
de la vortoj, kiuj esprimas la saman ideon. I.a gralika aii lonetika intcrna- 
ciecoj povas esti sulicc kontenti^alaj per la alpreno <h» esperanta vorto 
simila al tia speciala radiko, car la naciauoj jam konas tiujn radikojn. I io 
povas, en kelkaj oka/oj, tr<» facili^i la elekton dc la solvo : (hlkz.: okulo 
estas csperanta vorto facile komprcnch/a dc /a Francoj, kcankam la franca 
vorto cstas o»il, car oni trovas tinn radikon cn /<i francaj knnmetitaj vortoj 
oculiste, oculaire, k.t.p. . 

Kn la taheloj kiuj postvenas, oni metis inter krampoj, la vortojn en kiuj 
trovi£as tiuj specialaj radikoj . 
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5 C Neinternacieco. 

Se ne ek/istas simpla radiko, kiu kontentigas la perfektan interna- 
ciecon, kiun ni difinis, oni povas ankau trovi solvon kiu estas, en kelkaj 
okazoj, akceptebla, elektante uuu el la nacilingvaj esprinioj de la ideo. Ni 
ekzarnenu lau kiaj ideoj oni devas fari tiun eiekton. 

(i ) |) ro /amenhof en la Kundarnenta Vortaro faristion; sedporgvidi sin, 
li havis, inter aliaj, la penson doni al ĉiuj naciaj lingvoj kompareblajn 
partoprenojn en tiu vortaro eĉ tiu penso eble alkondukis lin ioin sangi 
internaciajn formoju por plisimiligi ilin al iu nacilingva vorto). Bedaurinde 
ni ne facile povas tion fari, ĉar ui ne povas konsideri samtempe la tutan 
teknikan lingvon. 

b) Tanien, kiel ni jam diris, ni povas doni pli grandan gravecon al la 
lingvo, ki ii ti ni nomisĉefa, kaj preferi la vorton de tiu lingvo, se ne ekzistas 
internacia vorto. 

c) La dua ideo, kiu povas gvidi, estas la pli tnalpli facileco de la espe- 
rantigo de la naciaj vorloj. Ni tuj donos ekzemplojn de tiu esperantigo, 
kaj oni povos konstati kiom, kelkafoje, estas malfacila esperantigi naciajn 
vortojn, t. e. fari esperantajn vortojn, kiuj sufiĉe similas ilin, kaj tamen 
estas facile pronunceblaj porĉiuj nacianoj. En /iu okazo oni devcis zorge 
atenti ne efek/i la vor/on de sia propra nacia fingvo tĉar gi generale sa/nas 
pli facile pronuncebla kaj p/i komprenebla ol la aliaj), se oni ne havas 
snfiĉe bonajn motivojn. 

<l) l) ro /amenhof uzis ankau du aliajn metodojn sed ili necesigas grandan 
atenton kaj konon de la lingvo al kiu apartenas la vorto. La unua kon- 
sistas traduki lauvorte ian nacilingvau kunmetitan vorton, kiain tia vorto 
ekzistas en la nacilingvaj tradukoj de la ideo. Xi vidos ke tiu metodo 
estas kelkafoje dangera : tamen estas neduliebla ke tiamaniere oni formas 
vorton, kiun la nacianoj parolantaj la lingvon al kiu gi apartenas, kom- 
prenas kiel simplan vorton, kaj kiun la alinacianoj lernas pli facile ol la 
aliaj simplaj vortoj. Ekz. :e!vaporigo estas alprenebla por la tradnko de la 
franca vorto evaporation; — elĉerpi por fa tradako de /a franca vorto 
epuiser; — elrigardi por la tradako de la germana vorto aussehen, kondiĉe 
ke nenia pli taŭga solvo ekzistas). 

e) La dua solvo konsistas formi simplan vorton, riprezentante per la 
esperanta alfabeto la nacian pronuncon de la elektata vorto : Ekz . : par- 
kere, riprezento de la franca vorto par cuoir; perlamoto, de la germana 
Perlmutter; interviuo de la angla interview). 


(>’ Esperanligo de fa nacilingvaj vortoj. 

Car la espeianla alfabeto ne lute similas la latinan, la esperantigo de la 
naeilingvaj vortoj postulas farmanieron, kiun oni devas koni, se oni deziras 
doni al la novaj vortoj, fbnnon kiu bone konformiĝas al la spirito de la 
lingvo. 1’or koni tiun farmanieron, la plej bona mctodo estas studi la 
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ekzemplojn donitajn <Ie la koimma vortaro jam ek/istanta, kaj preeipe <le 
tiu <le la I'iuidamento, kiu larita <le la autoro mem <l<* la lingvo, montros 
la ĉelajn ideojn, kiuj gvidis lin. 

Ni <lo provos tion fari, studante sisteme la tianslormadon <!<• la literoj. 
silaboj kaj finajoj <le la naeiliii**vaj vortoj; kaj line la transformadon de 
tiuj vortoj mem en kelkaj speeialaj ka/oj. 

Ni ordi<ris la ek/emplojn lan la allabeta ordo d<* la Iranea linovo. kiu 
preskaŭ similas tiun de la latina. kaj ni donas samtempe la tradnkojn en la 
latina, an^ia, gennana kaj itala lingvoj. Kstos plioporlnna por la verkistoj 
de tinj lastaj naeieeoj. ordi<;i la verkon lan la alfabeta ordo <l<* ilia naeia 
lingvo : ni las<»s ilin tion fari :se ili opinias ke tin verko <*stas ntila . kaj 
samtempe kompletigi ĝin. aldonante la ekzemplojn. kiuj rilatas al la punk- 
toj de ilia lingvo, kiuj ne troviĝas en ĝi. 

1’reskan ĉiuj tiuj ek/emploj estas idtiritaj el la verko de S r " Basiikn, 
titolita : A aulingva etimologia leksikono , au el tiu <l<‘ S r " Boi 1.1 r, titolita : 
l)u niii novaj vortoj. I.a ordo de la aacilingvaj tradukoj cn la tabeloj <*slas: 
latina, franca, angla, gerinana, itala kaj esperanta; la vortoj kiuj inankas, 
estas anstataŭitaj per la signo —»— . 


A. — Pri literoj. 

Car la esperanla allabeto ne entenas eiujn latinajn litnojn, oni devas 
anstatani kelkajn el ili per alia litero au per kunijVo de literoj de (iu alfa- 
beto, donantaj la sainan sonon : en tiu okazo, la «nalika internaeieeo ne 
estas konservata. 

ft) Mankas al la esperanta alfabeto la literoj : (|, \, kaj y; al kiuj oni po- 
vas aldoni la literon \\, kiu nun estas internacie uzata. 

Pri la litero q. — I iu litero estas nomata /reo. Kn la naeiaj europaj lingvoj, 

oni ne trovas gin sen la litero n : la silabo qu estas 
riprezentata en Ksperanto per /.c au /i : generale oni 
elektas la sonon, kiun {f\ havas en la linj^vo el kiu 
devenas la elektita radiko. 

—»— (juartz. — ipiartz, — Ouarz, — (juarzo, — kvarco 
aqua, — aquariuni). — acpiariuin , — A(piariuin , — 
acqua, — akvo 

—»— banpie, — barke, — liark, -»— barko 

Pri la litero x. — Tiu litero estas nomata kso ; oni anstatauas i>iri lau di- 


versaj mameroj : 

explodere, — exploser, - 

esplodere, — eksplodi 

explorare, — explorer, - 

esplorare, — esplori 
exercere, — exercer, — 

esercitare, — ekzerci 


explode, — exp!odieren, — 


explore, — explorieren, — 


exercise, — exerzieren, 
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expertus, — expert, — expert, — experl, — esperto, — 
sperta 

ix, — perdrix, — partridge, — —»— pernice, — 
perd riko 

, — f'aulx , — Talchon), -»— falciare, — falĉi 

—»— pharynx, — pharynx, -»— faringe, — faringo 

pax, — paix, — peace, — (pazifizieren), — pace, — paco 
rex, — (regnerj, — sregal , — regieren , — re, — reĝo 
dux, — duc, — duke, -»— duca, — duko 

Kiel oni vidas, oni devas traduki .r per kz kiam ĝi troviĝas inter du 
vokaloj ; cn la aliaj okazoj, ŝajnas pli bona traduki ĝin per s anstatau ks, 
por eviti eblan similecon kun la prefikso eks, kiel aliparte faris ofte D ro 
Zamenhof mem. 

Pri la litero y. — Tiu litero estas nomata igreka; oni anstataŭas ĝin per 

j aŭ i- 

—»— cravon, — crayon, —»-»— krajono 

I y ra , — Ivre,— lyre, — l.vra, — lira, — liro. 

Pri la Iitt*ro w. — l iu litero estas nomata duobla vo; en la komenco cle la 

vortoj oni ĉiam <iis nun anstatauis gin per v. Tamen 
ŝajnas ankaŭ utila enkonduki tiun literon — kiu estus 
pronuncata kiel u —, por konservi al kelkaj vortoj la 
lizionomion de la anglaj vortoj, el kiuj ili devenas, 
kaj ĉar ia enkonduko de vortoj komencantaj per la 
litero ŭ, sekvata per vokalo, ne ŝajnas dezirinda. 

— »-»— winter, — Winter, —»— vintro 

— »-»— vvatch, — \\ ache, —»— vvaĉo 

— »— ouest, — vvest, — \Vest, — oeste, — vvesto. 

b) Kontraŭe la esperanta alfaheto entenas literojn, kiuj ne ekzistas en la 
latina alfaheto kaj kiuj havas specialan rolon; ni donas tie ĉi sube 
ekzemj)iojn de kelkaj okazoj en kiuj oni uzas ilin. (Ni aldonas ekzempiojn 
rilatajn al la literoj r, g kaj u, kiuj ne havas saman sonon en Ksperanto 
kiel en kelkaj naciaj lingvoj). 

Pri la litero c. — Cmmentum, — cinient, — cement, — Zement, — cemento, 

— cemento 

—»— danser, — dance, — tanzen), — danzare, — danci 
—»— chifFre, — cipher, — ZilTer, — cifra, — cifero. 

ITi la litero ĉ. -»— charlatan, — charlatan, — Scharlatan, — ciarla- 

tano, — ĉarlatano 

capitulum, — chapitre, — chapter,— Kapitel, — capi- 
tolo, — ĉapitro 

cerasum, — cerise, — cherry, — Kirsche, — ciliegia, 

— ĉerizo 
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Pri la litero ŭ'. — 

Pri la litero };. — 

Pri la litero li. — 

l‘ri la lit(*r»* j. — 

I*ri la litero ŝ. 


Pri la litero n. — 


c) Kelkafoje en 
formadon de du 
milajn signilojn ; 
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—»— hourgeois, — burgess, — Bŭrger, — horghese, — 
hurifo 

P 

—»— fourraffe, — forage, — Fourage, — foragjjio, — 


fu rago 

— »— joie , — joy), — (jovial , — jjioire, — <>oji 
justus, — juste, — just, — just), — giusto, — «jpista. 
Genu, — penou, —»— —»>— jjinocehio, — genuo 
gypsus, — gypse, — «'vpsum, — Gips, — gesso, — tfipsu. 
Chorus, — ehonir, — choir, — Chor, — eoro, — lioro 
meehaniea, — meeannpir, — meehauics, — Mechanik, 

— meccanica, — mehaniko 

—»— paroisse, — parochial , — Paroehie, — parroe- 
chia, — paroĥo. 

Jaetare,— jeter, — ileje< , l , — Injektion , — gettar<% — ĵeti. 
—»— bouche, —»— —»— bocea, — Imso 
— »— echafaud. — seaffold, — Sehallot, —»— edafodo 
—»— galoehe, — galosh, — (ialosehe, — paloscia, — 
iraloAo 

pulsare, — pousser, — push, — Impuls ,-»— pusi. 

Urna, — urne, — urn, — l rne, — urna, — urno 

urtica, — ortie, —»-»— ortica, — urtiko 

uncia, — once, — ounee, — l nze, — oncia, — uneo 

alnus, — aune, -»-»— auna, ulno 

—»— oura^an, — hurricane, — Orkan, — ura^ano, — 
uragano 

plaeere , — plaisir, — pleasure, — (Plaisanterie , — 
piacere, — plezuro. 

iu, ee internacia, radiko oni Aangas literori por ebli^i la 
esperantaj vortoj devenantaj de jVi, kaj havantaj malsi- 
jen kelkaj ekzemploj de tiu farmaniero : 

fundere, — fondre, — (foundrv , -»— fondere, 

w ' 7 

fandi 

fundare, — fonder, — found, — (Fundation , — fon- 
, dare, — fondi 

I fundus, — fond, — foundation, — —»— fondo, — 
\ fundo 

\ littera, — lettre, — letter, — Litera, — lettera, — litero 

1 litterae, — lettre, — letter, -»— lettera, — letero 

pensare, — peser, -»-»— pesare. — pesi 

pensare, — peser, — —»-»— pesare, — pezi 

justus, — juste, — just, (just;, — giusto, — ĝusta 
justus, — just, — just, -»— giusto, — justa 

— »— justement , — just, -»-»— jus 
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dj En la sama celo, oni aldonas iafoje literon au ee silabon : 

nobilis, — noble, — nobleman, — —»— nobile, — 
nobelo 

nobilis, — noble, — noble, — nobel, — nobile, — 
nobla 

ordo, — ordre, — order, — Ordnung, — ordine, — 
ordo 

ordo, — ordre, — (order , — Orden, — ordine, — 
ordeno 

—»— ordonner, — ordcr, — Order), — ordinare, — 
ordoni 

f —»— table, -»— —»— tavola, — tabelo 

—»— table, — table, — Tabelle, — tavola, — tablo 
tabula, — tableau, — tabular), — (Tabulat), — tavola, 
— tabulo. 


i 

\ 

! 

/ 

i 


ai 


B. — Pri silaboj kaj kunigoj de du literoj . 

Kelkaj nacilingvaj sonoj ne estas riprezenteblaj per la samaj literoj en 
Esperanto kiel en la naciaj lingvoj ; estus bona ke en ciuj okazoj oni uzu 
la sarnan manieron por riprezenti tiujn sonojn : la sekvantaj ekzemploj eble 
helpos atingi tiun celon. 

septimana, — semaine, — — » — —»— settimana, — 
semajno • 

—»— portrait, — portrait — Portrat, — ritratto, — 
portreto 

aquila, — aigle, — cagle, -»— aquila, — aglo 

applaudere, — applaudir, — applaud, — applaudieren, 
appJaudere, — aplaudi 

eleemosyna, — atimone, — alms, — Almosen, — ele- 
mosina, — almozo 

(salvus), — sauver, — save, — salvieren, — salvare, — 
salvi 


au 


cc 


ct 

cu 


ei 


acceptare, — accepter, — accept, — acceptieren, — 
accettare, — akcepti 

» accompagner, — accompany, — aceompagnie- 
ren, — accompagnare, — akompani 

—»— aspect, — aspect, -»— aspetto, — aspekto 

—»— biscuit, — biscuit, — Biskuit, — biscotto, — 
biskvito 

balmna, — baleine, — (balen , — —» — balena, — 
baleno 

vena, — veine, — vein, — Vene, — vena, — vejno 
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eu 


euil 

es 




LTM 


rru 


oi 


orn 
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on 


(consilium , — conseiller, — counsel , — Consilium), 

— consigliare, — konsili 

— >► — lieutenant, — lieutenant, — Lieutenant, — luo- 
gotenante, — leutenanto 

plorare, — pleurer, rleplore , — Irnploraut , — 
plorare, — plori 

—»— adieu, — adieu, — Adieu, — addio, - adiaii 
solurn, — seuil, — sill, — Solde , — soglia, — sojlo 
spiritus, — esprit, — spirit, — Spiritualist , spirito, 

— spirito 

—»— astrologuc, — astndoger, — Astrolog, astro- 
logo, — astrologo 

lingua, — langue, — language, — Liuguistik . — 
lingua, — lingvo 

assignare, — assigncr, — assign, assignieren, — 
assegnare, — asigni 

pinna, — pignon, — —»— Linie, pignone, pinio 
—»— accompagner, — accompanv, — accompagnie- 
ren, — accompagnare, — akompani 
—»— monseigneur, — seigniorv , —»— signore, — 

sinjoro 

—»— hattailler, — hattle, — Bataille), — hattagliare, 
batali 

—»— hriller. — hrilliant), — Brille), — hrillare, — 
hrili 

— »— houillon, -»— Bouillon, -»— huljono 

papilio, — papillon, -»-»-»— papilio 

—»— taillcur, — tailor, — —»— ftagliare), — tajloro 

—»— faille, -»— —»— — »— fajo 

—»— maniBiivrer, - (marifpuvre , — manovrieren, — 
manovrare, — manovri 

feria, foire, — fair, — (Fierant), — liera, foiro 

velurn, — voile, -»-»— vela, — velo 

fenum, — foin, -»-»— (leno, — fojno 

tela, — toile, -»-»— tela, tolo 

—»— toilette, — toilet, — (Toilette), — teletta, — 
tualeto 

pirum, — poire, — pear, — Birne, — pera, — piro 
crux, — croix, — cross, — Kreuz, — croce, — kruco 

— p — triomphe, — triumph, — Triumph, — trionfo, 
triumfo 

promoutorium, — promontoire, — promontory, — 
—»— promontorio, — promontoro 
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Oll 


hirundo, — hirondelle, — —»— —»— rondine, — 
hirundo 

—»— bourse, — bourse, — I3orse, — borsa, — borso 
—»— ouragan, — hurrieane, — Orkan, — uragano, — 


u rajja no 


P* 


sr 


baptizare, — baptiser, — baptise, — Baptismus), — 
battezzare, — bapti 

sceptrum, — sceptre, — sceptre, — Scepter, — scettro, 

— scettro 

S( *l musculus, — muscle, — muscle, — Muskel, — muscolo, 

— muskolo 

La duobligitaj literoj, krom la literoj cc (vidu supre estas anstatauataj 
de simpla litero : 

dd —»— # addition, — addition, — Addition, — addizione, 

— adicio 

B alFabilis, — alFable, — aiFable, — —»— afFabile, — 

afabla 

0 

b alludere, — allusion , — allude, — (Allusion), — allu- 

dere, — aludi 

Pos! Ia vokalo /, liuj literoj // eslas anstataŭataj alimaniere vidu supre . 

pomun, — pomme, -»-»— pomo, — pomo 

annuntiare, — annoncer, — announce, — annoncieren, 
annunzia re, — anonci 

applaudere, — applaudir, — applaud, — applaudieren, 
applaudire, — aplaŭdi 

— arrogant, — arrogant, — 


PP 


rr 


l( 


arrogans, 
arrogante, - 
assignare, — 
asse<rnare, ■ 
attendere, — 
atendi 


arrogant. 


— assign, — assignieren, — 


— arcmanta 

r» 

assigner, 

— asiirni 

atlendre, — attend, — —»— attendere, 


able 


ace 


a<rc 


C. — l } ri la finaĵoj. 

»— agreable, — agreeable, 
airrabla 


— »— am» radevole, — 


saga\, — sagaee, — sagacious, — —»— sagace, — 
sagaca 

cartilago, — cartilage, — cartilage, -»— cartilagine, 

— kartilago 

— »— email, — enamel, — Kmail, — smalto, — emajlo 

—»— canaillc, -»— Canaille, — canaglia, — kanajlo 

vanus, — vain, — vain, -»— vano, — vana 
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aine 

aire 


aison 

al 

ance 

ane 

a nt 

ard 

at 

eau 

el 

ele 

elle 

ence 

endre 

enser 

ent 


capitaneus, — capitaine, — captain, Kapitiin, — 
capitano, — kapitano 

notarius, — notaire, — notarv, — Notar, — notaro, 
— notario 

ordinarius, — ordinaire, — ordinary, — ordinSr, — 
ordinario, — ordinara 

distrahere, — distraire, distract, — - »- distrarre, 
distri 

exemplar, — exemplaire, — exemplify , — Kxemplar, 
esemplare, — ekzemplero 

conjugatio, — conjugaison, conjugation, Konju- 
gation, — (coniugare), — konjugacio 

cequalis, — egal, — ecjual, — egal, — uguale, egala 

—»— ambulance, — ainhulance, — Ambulanz, — am- 
bulanza, — ambulanco 

menibrana, — membrane, — membrane, — Membrane, 
membrana, — membrano 


arrogans, — arrogant, — arrogant. 


arrogant, — 


arrogante, — aroganta 


infans, — enfant, 
infano 


infancv. 


Infant , — —»— 


— » — homard, -»-»-»— omaro 

—»— cliinat, — climate, — Klima, — cliina, — klimato 
libella, — niveau, — level, — Niveau, — livello, — 
nivelo 

ceternus, — eternel, — etcrnal, — —»— eterno, — 
eterna 

crudelis, — cruel, — cruel, -»- crudele, — kruela 

universalis, — universel. — universal, — universal. — 
universale, — universala 

—»— modele, — model, — Modell, — modello, — 
modelo 

candela, — chandelle, — candle, -»— candela, — 

kandelo 

excellentia, — excellence, — Kxcellency, — Kxzcllenz, 
— eccellenza, — ekscelenco 
comprendere, — comprendre, — compreliend , — 
—»— comprendere, — kompreni 

vendere, — vendre, — vend, -»— vendere, — vendi 

compensare, — recompenser, — recompense, bom- 
pensieren, — ricompensare, — rekompenci 
parens, — parent, — iparents), — —»— .parente, — 
parenco 
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et 


(‘le 


elte 


eux 


ic 


lce 


icle 


ler 


accentus, 

akcento 


accent, — accent, — Accent, — accento, 


a»ther, — ether, — ether, — Aether, — etere, — etero 
ehararter, — caractere, — character, — (Iharakter, — 
carattere, — karaktero 

—»— pi(|iiet, — picket, — Pikett, — picchetto, — 
pikedo 

—»— houcpiet, — boucjuet, — Boucjuet, -»— bukedo 

—»— planete, — planet, — IManet, — pianeta, — pla- 
nedo 

—»— toilette, — toilet, — (Toilette), — teletta, — tua- 
leto 

—»— cigarette, — cigarette, — Cigarette, — sigaretta, 
citraredo 
— »— adieu, - 


adieu, — Adieu, — addio, — adiau 


—»— redacteur, — —»— Redakteur, — redattore, — 
redaktoro 

fervor, — ferveur, — fervour, -»— fervore, — fervoro 

terror, — terreur, — terror, — (terrorisieren), — ter- 
rore, — teruro 

errare), — erreur, — error, — (Erratum), — (errare , 
— eraro 

—»— par coeur, -»-»-»— parkere 

furiosus, — furieux, — furious, — —»— furioso, — 
fu rioza 

malitiosus, — malicieux, — malicious, — maliziŭs, — 
malizioso, — malica 

—»— parti, — partv, — Partei, — partito, — partio 


—»— kepi, — kej)i, — kSppi, — chepi, — kej)o 

amicus, — ami, — amicable), - » — amico, — amiko 

publicus, — public, — public, — Publikum, — pubblico, 

— publiko 

novicius, -- novice, — novice, — Novize, — novizio, — 
novica 

articulus, — article, — article, — Artikel, — articolo, 

— artikolo 

acidus, — acide, — acid, -»— acido, — acido 

—»— astronomie, — astronomy, — Astronomie, — 
astronomia, — astronomio 

(papyrus , — papier, — paper, — Paj)ier, — papiro), 

— jiapero 

—»— barbier, — barber, — Barbier, — barbiere, — 
ba rbiro 
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iere 


leur 


il 


ique 


lr 


is 


—»— photographier, — photograph, — photographie- 
ren, — fotografare, — fotografi. 
januarius, — janvier, — januarv, — Januar, — iren- 
naio, — januaro 

—»— cahier, — - »-»— tjuaderno, — kajero 

— M — rapiere, -»►— rapier, — Rapier, — rapiro 

—»— maniere, — manner, — Manier, — maniera, — 
maniero 

—»— matiere, — matter, — Materie, — materin, — 
materio 

—»— ingenieur, — engineer, — Ingenieur, — inge 
tfnere, — inĝfeniero 

n r p 

ahlativus, — ahlatif, — ablativo, — Ablativ, ahlativo, 

— ahlativa 

gentilis, — gentil , — genteel, — gentil, — gentile, — 
gentila 

—»— baril, — bareel, — Barrel, — barile, barelo 

facilis, — facile, -»-»— facile, — facila 

pastillus, — pastille, — pastille, — Pastille, — pasti- 
glia, — jiastelo 

faniilia, — famille, — fainilv, — Faniilie, — famiglia, 

— familio 

—»— bobine, — bobbin. — Bobine, — —»— bobeno 
generatio, — generation, — generation, — Generation, 

— generazione, — generacio 

donatio, — donation, — donation, Donation, — 
donazione, — donaco 

conditio, — eondition, — eondition, — Kondition. 
condizione, — kondieo 

misio, — mission, — mission, — Mission, — missione, 

— misio 

fabriea, — fabricjue, — fabrie, — Kabrik. — fabbrica, — 
fabriko 

—»— elastique, — elastic, — elastisch, — elastieo, — 
elasta 

vomere, — vomir, — vomit, — vomieren, — vomitare, 

— vomi 

tapete, — tapis, — tajiis, — Teppich, — tapjmto, — 
tapiso 

—»— avis, — advice, — Avis, — avviso, — avizo 
—»— devise, — device, - Devize, — divisa, — devizo 
— n — civiliser, — civilize, civilisieren, — civilizzare, 
civilizi 
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isme 

ite 

ite 

iu m 

oie, 

oine 

oire 


on 

oncer 

ond 

os 

ou ille 

ude 

uire 
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magnetismo 


haplizare, — haptiser, — haptise, -»— battezzare, 

bapti 

—» — majjnetisme, — magnetism, — Magnetismus, — 
maunetismo, - 

cj 

— »— pvrite, — pyrites, -»— pirite, — pirito 

—»— universite, - university, — Lniversitat, — uni- 
versita, — nniversitato 

eomitatus — comite, — committee, — Comite, — Comi- 
tato, — komitato 

»— <reranium, — geranium, — (leranium, — geranio, 


geramo 


via, — voie. 


\vay. 


\\ 


eg , 


via, — vojo 

»— peritoine, — peritoneum, — —»— peritoneo, — 
peritoneo 

promontorium, promontoire, — promontory, — 

— y >— promontorio, — promontoro 

—»— rcpertoire, — repertory, — Repertoir, — reper- 
torio, — repcrtuaro 

historia, histoire, — history, — Historie, — storia, 

— historio 
(Vidu siiabon oi 

t 

»— honbon, bonbon, — Bonbon, — —»— hom- 

bono 

carduus, — chardon, — card), — Karde), — cardo, — 
kardo 

» horizon, horizon, llorizont, — orizzonte, 

— horizonto 

denuntiare, — denoncer, — denounce, — denunzieren, 

— denunziare, — denunci 

—»— plaibnd, —»— IMafond, -»— plafono 

protundus, — profond, — profound, -»— profondo, 

— profunda 

heros, — heros, — liero, — Ileros, — eroe, — heroo 
chaos, — chaos, — chaos, — Chaos, — caos, — liaoso 

os, os osteologie), — —»-»— osso, osto 

— »— patrouille, — patrol, — iMatrouille, — pattuglia, 

— patrolo 

latitude, — latitude, -»— latitudine, — lati- 


— » 


tudo 

destruere, — detruire, destroy, -»— distruggere, 

— detrui 

conducere, — conduire, — eondiiet, — Kondukteur), 

— condurre, — konduki 
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uli' 


ii iii 


ii re 


nt 


producere, — produire, — product, — (Produkt , — 
produrre, — produkti 

vestibulum, — vestibule, — vestibule, — Vestiliid, — 
vestibolo, — vestiblo 

pendulus, — pendule, — pendulum, — Pendel, — pen* 
dolo, — pendolo 

—»— molecule, — molecule, — Molekŭl, — molecola, 

— molekulo 

—»— crepuscule, — crepuscule, — —»— crepuscolo, 

— krepusko 

minimum, — minimum, — Minimum, — minimum, - 
minimum, — minimumo 

arcliitectura, — arcliitecture. — architecture. Archi- 
tektur, — architettura, — arliitekturo 
institutus, — institut, — institute, — Instilut, — isti- 
tuto, — instituto. 


Oni kelkafoje estas kondukata eltiri esperantan vorton el latina sub- 
stantivo esprimanta agon, au el latina verbo. Kn la latina linjfvo, plej ofte, 
la substantivo esprimanta ajsjon devenas de la supina formo de la verbo 
kun la ĥnajo : io. ionis. Kl tio rezultas ke, en la naciaj lingvoj, la verboj, 
devenantaj de la latinaj vortoj, devenas rekte de la inlinitiva formo, dum 
la substantivoj esprimantaj aoon, devenas de la supina formo kun la 
linajo : franea, angla, kaj ofte germana, ion, itala ionr. Sekve, kiam oni, en 
tia okazo, sereas la esperantajn korespondantajn vortojn, la internacieco 
donas verbon devcnantan de la infinitiva formo de la verbo, kaj substant* 
ivon dcvenantan de la supina formo kun la ĥniĝo : io. 

Sed, en Ksperanto, oni povas devenigi rekte verbon, el substantivo, 
nur per la ŝanĝo de la ĥnaĵo o en i; kaj reciproke, oni povas deveiiigi sub- 
stantivon el inĥnitiva verbo, nur per la ŝanĝo de la linajo i en o an ado ; 
do estas neeblatrovi esperantan radikon, kiu douas samtempe, internacian 
formon por la substantivo kaj la verbo. 

Ka studo de la jain ekzistantaj vortoj ne ebligas konkludi peralpreno de 
ĝenerala regulo ; tamen oni povas doni la sekvantajn konsilojn : 

1* Rezultas de la l.ĵ* regulo de la Kundamento, ke oni ne devas precipe 
alpreni malsimilajn radikojn por la substantivo kaj la verbo : I Ekz. : el /a 
latina verbo agere, actum, oni devenigas la esperantan verbon agi ; la 
franea vorto action estos tradukata per ago au agado ; kaj oni ne alprenos 
por esprimi tiun ideon, la substantivon akcio). 

'L' Car la formoj en ii, por la verbo kaj en iisto, ii/o, por la kunmetataj 
vortoj estas iom pezaj, estos pli bona — kiam la naskvorto estas naskonta 
tiajn vortojn — alpreni, kiel naskvorton, substantivon kun ĥniĝo onk.kz.: 
el /a /atina donatio, oni devenigis donaco, kiu donas donaci, anstataŭ 
donacio, kiu estus doninta donacii . 
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Kontraile, kiam la naskvorto ne eslas naskonta verbojn aŭ tiajn kun- 
metatajn vortojn, estospli bona alpreni la formon en to, kiu estas pli inter- 
naria : (Pkz. : otiipovas alpreni aberacio, mutacio, institucio, k.t.p. . 

4' Kl tio, rezultas ankaŭ ke, kiam oni povas heziti inter la alpreno de 
suhstantivo au <le verbo, kiel naskvorto, estos pli bona elekti la verbon : 
tEkz. : oni devas preferi reflekti ol reflekcio). 

Hintarko. — l iuj lastaj konsiloj taŭgas por la vortoj, kies nacilingvaj 
tradukoj liniĝas per : france ie, angle //, germane ie, itale ia kaj kiuj, por 
kontentitri la internaciecon devus havi la iinaĵon io : llikz.: la sttbstanlivo 
fotografio kaj la verbo fotograH eslas ambaŭ internacia /, sed oni devns pre - 
ferinde elekti /a verbon kiel naskvorton, car ĝi naskos fotografisto, foto- 
jrrafo, dnm la suhstantivo naskas : fotografii, fotografiisto). 

.V’ Kiam oni hezonas devenigi dn esperantajn vortojn de malsimilaj 
signifoj el samforma internacia vorto, oni povas profiti tiujn diversajn 
formojn, kaj eĉ aldoni kelkajn aliajn lan la sekvantaj manieroj : 

a) oni nzas por nnn signifo, la infinitivan formon kaj la snpinan por la 
alia : [Ekz. : agi devenas de agere, kaj akto de actiim 

b oni sangas la formon de la lasta silabo : ( Ekz. : El la latina produ- 
cere, oni devenigas produkti kaj produto; same e/ /a latina conducere, oni 
devenigis konduko kaj konduto). 

c Kine, oni povas alpreni por unu vorto la infinitivan formon kaj, por 
la alia la substanlivan : Ekz.: operi kaj operacio, proponi kaj propozicio ; 
varii kaj variacio). 

I). — Pri la vortoj. 
a Pri la e/jtkto de la radikoj. 

Por trovi esperantau vorton, utiligante la naciajn tradukojn, oni devas 
elekti forinon, kiu entenas nur la partojn necesajn kaj sufiĉajn por memo- 
rigi tiujn naciajn vortojn ĉu skribe, ĉu parole. 

Oni devas cvidente preni parton kiu estas sttfiĉa , sed oni devas nur 
preni la necesan parton, ĉar estas grava ke la vortoj estu mallongaj, ne 
nurpro ilia facila pronuncado kaj skribado, sed ankoraŭ pro la formado 
de la kunmetitaj vortoj, kiuj devas esti malplej komplikaj kicl eble. 

Hezultas el tio ke, kiam oni konsideras vortojn de la naciaj Iingvoj espri- 
mantajn la saman ideon, kaj devenantajn de la sama latina vorto, oni estas 
kondukata alpreni la komunan radikon, apartigante ĝin de la finajoj, kiuj 
plej ofte malsimilas en la diversaj lingvoj. Oni trovas imiltajn ekzemplojn 
de tio en la supre donita tabelo dc la finajoj. 

Ankaŭ kiam oni devas esperantigi nacian vorton. oni povas mallongigi 
ĝin tiamaniere ke ĝi estu aukoraŭ rekonebla de la nacianoj. Oni ne povas 
doni precizajn konsilojn por tion efektivigi : la lormado de la esperantaj 
vortoj |)er utiligo de la naeiaj vortoj, estos pli malpli bona, laŭ ke la 
verkisto pli malpli komprenos la spiriton de la lingvo; kaj li akiros ĝin. 
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niir legante iniiltajn tekstojn de la plej lertaj autornj ; kvankam la teknika 
au scienca lingvo ne hezonas artan Idrinon, kaj devas celi ĉ«*fe nur la pre- 
cizecon, ne estos malhona ke ĝi posedn plie la (luecon kaj belsonecon de 
la komuna lingvo. 

I) Pri fn traduko do. fa naciaj kunmetitaj oortoj. 

Se la nacilingva vorto, kinn oni eleklis kiel simplan esperantan vorton, 
eslas kunmetita vortn, kaj se j>i (‘stas lanvorle tradukebla en esperanton, 
oni neniam devos fari tiiin tradukon. Kfektive oni riskas jfrave erari en 
tinj tradukoj, pro la sekvantaj motivoj : uime la plimulto el tiuj vortoj estas 
niin forigitaj for sia iinua signilo, kaj samtempe aliformiĝintaj ; sekvi* 
la lauvorta traduko ne donas plej ofte la veran signildn : Ekz. : /a franra 
vurto comproinettre ne plu haras la nignifon dr /a fnurorta traduko kim- 
promesi ; fa franra vorto correspondre, dr fa traduko kunrespondi ; srkrr 
oni devos afpreni la vortojn komprometi kaj korespondi . La diia motivo 
estas ke ofle la naciaj aliksoj, kiuj similas la esperantajn. ne luivas saman 
signifon, kaj el tio povas rezulti gravan konfiizon : Kkz. : /a franra 
dis, nr havas la signifon de la esperanta rn /a vorto : dissvmetrie; samr 
/a franraj com, con ne ĉiani signifas kun, k.t.p. . 

Tamen, ĉar Ksperanto eltiris siajn elementojn el la naciaj lingvuj, eĉ 
kelkafoje ne aliformigante ilin, povas okazi k(* kiinmetata vorto Idrmata 
lau la reguloj kaj kun la elementoj d(* Ksperanto, ŝajnas traduko d(* kun- 
metita nacilingva vorto ; kelkatdje tiu nacia vorto liavas saman signildn 
kiel la esperanta vorto, kaj kelkafoje alian signifon. K vankam vidante tiujn 
vortojn, oni povus pensi ke ili estas esceptoj de la supredonita regulo, oni 
povos konservi ilin : Ekz . :albordiĝi /taras /a sanian fornion kaj la saman 
signifon kie/ la fauvorta traduko de /a franra vorto : abordeH. 

c Pri la hibridaj vortoj . 

Oni nomas hibriduj vortoj, kunmetitajn vortojn kiuj estas formataj de 
radikoj au de vortoj apartenanlaj al diversaj lingvoj. Oni trovas multajn «*l 
tiuj vortoj en la scienca lingvo — kaj preskau ĉitij estas internaciaj - ; 

evidente ni ne povas forigi ilin for Ksperanto, sed ni devas zorge atenti ne 
enkonduki tiajn novajn vortojn, t.e. vortojn en kiuj knniĝas radikoj au 
vortoj apartenantaj al diversaj vivantaj, au ne, lingvoj, kaj al Ksperanto. 

M 

Boclaŭrinde ni «Irvos tamen alpreni vortojn, kiuj ŝajnas liiliridaj, l.e. 
konsistantajn el esperanta parto kaj el alia neesperanta parto, ear, alima- 
niere farante, ni kripligus la aspekton <le liuj vortoj kinj estas i nternaeiaj, 
inallielpus la re^ulecon de la scienca lin^vo kaj miri^iis la teknikistoju, 
kiuj konas tiujn vortojn en ilia internacia formo. 

Aliparte jain ekzislas en la koinuna lingvo — kaj en la l'ondnmentu 
iniiltaj el tiaj vortoj, kaj neniu motivo povas altrudi al la teknika lin^vo 
eviti tiun malfpandan neperfekton, kiun oni akceptas en la komnna 
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Tiuj vortoj povas esti klasataj laŭ tri klasoj : 

1* La vortoj konsistantaj el du partoj, iuui esperanta kaj alia nc espe- 
ranta : P/cz. : hrakicefalo, arnliteatro, hemisfero, termomet.ro, k.t.p.). 

T La vortoj konsistantaj el esperanta racliko sekvata de finaĵo, kiu sajnas 
esti sufikso — sed m* ekzistanta cn Ksperanto — au antaŭata de afikso. kiu 
ankau ne estas esperanta : /Jcz. : administracio, kompensatoro, poliedro, 
k.t.pr). 

.*{*' La vortoj konsistantaj el neesperanta radiko sekvata de finaĵo, kiu 
similas csperantan sulikson, au antaŭata de silaho, kiu sajnas esperanta 
afikso : E/cz. : albumino, aldehido, molekulo, distili, k.t.p.,. 

Tamcn, oni ciam devos klopodi por eviti tiujn formojn, kiam oni povos 
tion fari nc malhelpante la internaciecon aŭ la kompreneblccon de tiuj 
vortoj. Oni trovas multajn ekzemplojn de la manieroj jam kelkafoje uzataj 
de la aiitoro mcm de la lingvo, por malapcri^i la similon de la finajoj je 
ku ii esperantaj sufiksoj:oni povos laŭokaze imiti ilin atenlante pri la kon- 
diĉoj, kiujn ni jus montris. 

Por tion efektivigi, l) r0 /amenhof uzas du metodojn : au sanjjfode litero, 
aŭ mallon^igo de la vorto. Jen ekzemploj : 


de cn di 


e/ en ed 


re en rt 


tt/ en of 


nd 


de 


er 


tti 


■ _ 
t/ 


1. — Sanĝo de litero. 

—»— debauche, — debauch, — Debauche, — —»— 
d i boĉo 

definire, — definir, — define, — definieren, — deli- 
nire, — difini. 

—»— planete, — planet, — IManet, — pianeta, — pla- 

nedo 

repetere, — repf»ter, — repeat, — repetieren, — ripe- 
tere, — ripeti 

— »— se reposer, — repose, — |Repositorium , — ripo- 
sarsi, — ripozi 

pendulus, pendule, — pendulum, — Pendel, — pen- 
dolo, — pendolo 

2 . — Mallongjgo de vorto. 

»— embuscade, — ambiisli, — (im Busche), — imbo- 
scata, — embusko 

—»— dctachement, — detachment, — Detachement, 
— distaccamento, — taĉmento 

adulterare, — adultere), — adultery), — —»— (adul- 
terio;, — adulti 

clinare, — incliner, incline, — (inklinieren , — in- 
clinare, — klini 

limes, — limite, — limit, — Limite, — limite, — limo 
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on 


—»— escadron, — squadron, — Sclnvadron, — s<|iia- 
drone, — skadro 

al —»— crepuscule, — crepuscule, -»— crepuscolo, 

krepusko 

Kicl ui diris, oni ne devas enkonduki en Ksperanton liihridajn vortojn; 
sekve se nur unu parto de nacilingva vorto estas au ŝajnas tradukehla, oni 
neniaiu tion devos fari, unue pro tiu niotivo kaj due pro tio, kion ni diris 
en la antaiia paragrafo ; l\kz. : kunverjĵfi, elpozi estas tre malhanaj eortoj , 
kinjn oni devas anstataŭi per konverjVi, ekspozi). 

d Pri la vortludoj . 

Kine, oni ne ŝan£os iuternacian vorton, au eĉ taugan vorton ne tute 
internaeian, pro £ia duohla kompreniĝo. Ekz.: oni devas konservi : inter- 
preti, transformi, memhrano, fontano, k.t.p. kvankam oni povasapartigila 
partojn de tinj vortoj , tiamaniere ke ili ŝajnas haei alian signi/bn ol tin, 
kian oni elektis . 

e Pri la propraj nonioj. 

I.a deinando pri la esperantigo de la propraj nomoj larijjas simpla, se oni 
konsideras ke tiuj vortoj estas tute similaj j<* la aliaj vortoj <l<> la lingvo. 

Kfektive, ili estas vortoj elektitaj. per interkousento, por moutri ion 
interaliaj ioj de sama speco, au kelkajn iojn de sama speco havantaju 
specialan interrilatecon. 

Je tiu viilpunkto, nomo de familio da kreskaĵoj au da bestoj estas ana- 
loga al nomo de familio da liomoj, de aro <la montoj au <!<• grupo <la 
insuloj. Kiel la umiaj montras aron da kreskajoj au da bestoj havantaj 
saman formon, naturou, ktp., tiel la lastaj montras arou da homoj liavantaj 
inter ili parencecon. da altajoj int<*r si lifjataj au da iusuloj grupigataj. 
La fakto ke miiltaj el tiuj propraj nomoj havas samau devenon, t.e. mon- 
tron de speeiala eco, fornio, k.t.p. pravigas tiun viilmanieron). 

Sekve, ear oni esperantigas la unuajn, oni devas ankaŭ esperantigi la 
duajn, kaj uzante la sainajn metodojn, kiujn ni donis supre. 

La ĝenerala metodo konsistas unue kunigi la elernentojn de la prohlcmo, 
kaj due elekti la esperantan vorton, studante laŭ la metodoj supredonitaj, 
tiujn elementojn. 

Kn tiu okazo, la elenrentoj de la prohlemo estas la vortoj,kiujn oni uzas.<*n 
la diversaj naciaj lingvoj, por nomi la konsi<lcratan ion, kaj povas okazi 
ke tiaj nomoj ekzistas en kelkaj naciaj lingvoj aŭ nur en tinu nacia lingvo. 

,\i studos aparte ĉiun el tiuj <1 u kazoj, sed antaŭ ĉio ni altiras la ateuton 
al tiu grava punkto, ke ni ne serĉas tradnkon de vorlo , sed nomon de io : 
oni do ne devas kunigi la ehlajn tradukojn de la propra nomo ; Ekz. : se 
ni sereas la esperantan no/non de nrho noniata france : \ illeneuve, ni ne 
atentos la tradnkojn: angle, Newto\vn ; germane, Neustadt ; rnse. Novgo* 
rod, k.t.p., se en tinj nacioj , oni ne non/as pertinj vortoj ,, /a franean nrhon 
niem). 
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l e Ekzistas kelkaj nacilingvaj no/noj. 

Kn tiu kategorio troviĝas : 

A. — |,a nomoj <le la geograliaj ioj ĉe aŭ aputl kiuj loĝas diverslingvaj 
popoloj. Kontinentoj, oceanoj, maroj, k.t.p.). 

Pri la nomoj <le liu kategorio estas neniu malfacilo : oni esperantigos 
ilin laŭ la metodoj supredunitaj por la komunaj vortoj, t.e. konsiderante 
la internaciecon. Ekz . : france : Mediterranee; angle : Mediterranean ; 
germane : Mittelmeer; itale : Mediterraneo; hispane : Mediterraneo; ni 
do elektos Mediteraneo . 


(I)a ŭrieota). 


t.a divektoro de la Komisio 
RoLI.ET DE I. lsLE. 


KORESPONDADO 


La kalendara reform-demando en la internacia kongreso 

de komerc-ĉambroj. 


Kiel oni scias (vicJu /ScJi 1910 paĝo 106) 
la demando estis proponita al la Londona 
kongreso de la llarleina Societo de l fn - 
dustrio ( Maatschappij van Nijverheid ). 
La kongreso akceptis la jenajn gravajn 
decidojn : 

« Estas dezirinde atingi la starigon de 
(iksa internacia kalendaro. » 

« ICstas dezirinde realigi, per internacia 
intcrkonsento, la (ikson de la lesto dc 
Pasko ». 


« La kongreso komisias sian ĉiaman 
komitaton, instigi la iniciaton de iu ajn 
registaro, kin konvokos olicialan diplo- 
matan konferencon kun la celo realigi la 
fiksadon d<* Pasko kaj starigi (iksan inler- 
nacian kaleudaron. » 

Ni nun aŭdis, ke la svisa registaro 
eslas preta je t io. 

Por atingi efektivan suliĉati kaj ĝene- 
ralan reformon estas necese, nun klarigi 
kiel eble plej baldaŭ la publikon pri la 
demando kaj vekigi intereson por la re- 
formo, postulante, ke la dirita fiksado 
estu absoluta, t. e. ke la moveblo de la 
semajuoj estu tute forigita en unu de la 
proponitaj manieroj kaj ke en la sama 
okazoankau estu korektota la neracia mal- 
sama longo de la monatoj. 

Koncerne la diversaj proponoj mi estas 


knn granda intereso komparinta la cititaju 
de S ro Stoja.n en la julia kajero de JScJt , 
paĝo 222 volumojn de la jurnalo de astro - 
nomio . Mi trovis tie tre klarau raporton 
de Pli. (jERICNy kaj ĝojigis pri, ke li de- 
tale motivigas la solan praktikan eblon 
kaj neceson precize <le reformoj similaj 
al proponoj de Grosclaude kaj de mi. 
Efektive la du unuaj premioj de la kon- 
kurso de IKKt ĝis 1887 eslas donitaj al 
tiaj projektoj. Ambaŭ donas al la tri 
monatoj de la jarkvarono 31, 30 kaj 30 
lagojn, aldonas la supertagon al la (ino 
de Pjaro kaj metas ĝin. kiel ankau la 
365 an tagon, ekster la semajno. Sed la 
365 an tagou la projekto <le Armelin, Paris , 
mctas en la komenco de 1 jaro kaj nomas O. 
kiel Grosclaude, kontraŭe la dua pro- 
jekto <le la inĝeniero Hanin, Auxerre , 
nomas ĝin la 31 an de decembro. kiel mi. 
I)o la projekto de Hanin preskaŭ estas 
identa je la mia ; nur lia decembro entenas 
en superjaroj 32 tagojn, simile lajanuaro 
de Armelin, se ni entenigas la nov-jar- 
tagon en tiu monato, entenas ĉiam 32 
tagojn. Monatoj <le 32 tagoj tamen certe 
estas evitindaj kaj ankaŭ facile eviteblaj. 
Kuinj),irii IScK 1910, paĝ. 238. 

pio [Jro VV. KoPPF.N, 
JJarnburg. 
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Korespondado. 


Pri la teorio de Antido. 

Nova respondo de S ° Couturat al Antido. 

% 

( !i sube oni trovos la tradukon <le nova respouclo <I •• S ro Couturat al mia 
lasta letero. Oni vitlos k<* j^i tute ue estas respomlo al la teorio <le Antido : 
Mi tliris ke S'° C. <levas rekomenei la tutau kritikou d<* la deriva<lo <-n 
Ksperanto, ear mi moutris ke lia unua kritiko estas liazita sur esenea mal- 
kompreno <le la vera senc<» <le la vortlinajoj ta, i, o, e) <-n Ksperanto. 

Nu, anstatau pruvi, ke mi eraras pri tiu ei punkto.au ke Esperanlo <*stas 
mallogika ee kiam oni akceptas la veran difinon de jjfiaj oramatikaj finajoj, 
S ro C. simple rekom<*ncas kriliki Ksperanton per sia propra konipreno d<* 
la Ksperantaj finajoj, kaj per siaj propraj reguloj <l<* dcrivado. 

Ka finajoj, afiksoj, klp. estas simholoj, kaj neniu logikisto rajtas kritiki 
teorion pri simlndoj, se li ne konas ilian preeizan seneon. Se la kritikislo 
Aanjĵfas la sencon de la simboloj, <lonitan de la aiitoro mem <l<* la teorio, 
lia kritiko estas lute senvalora. Tia estas kaj restos la kritiko <l<* S r0 C. tie! 
lonoe, <ĵfis li akeeptos kritiki Ksperanton laii la principoj kaj r<*ouloj <b* 
Ksperanto mem kaj n<* laŭ tiuj <le Ido, kiuj ee n<* ekzistis antaŭ 'i-.‘i jaroj. 

Kstas vere ke S ro (Ĵ. pretendas ke la t<*<n*i<* <l<* Auti<l<» <*stas nur persona 
teorio. Mi ankaŭ liel opiniis <*n la komenco, kaj en mia broŝuro, mi <*e 
riproeis al /amemiiif, k<* li ne sufiee <lifinis la srneoii kaj la veran rolon <!<• 
la oramatikaj iinajoj <*n Ksperanto. Kfeklive, ini starigis la teorion de vort- 
farado en Esperanto studante nur la lingvon meni kaj ĝian literaturon, kaj 
neniel zorj(ante pri la Kundamento; mi ce ii<*iiiam <*slis leointa la vere 
orijzinalajn famajn l(> rcgulojn de la gramatiko, kiam aperis mia broŝuro. 

Sed 11 u 11 mi konslalis, k<* en diversaj lokoj <l<* la Fundamenta Kres- 
tomatio. /.amcnhof tute klare montras la rolon d<* la gramatikaj finajoj ; li 
ee dedieas al tiu difino unu <*l la l(> reguloj, nome la ilek-unuan. 'l iu rejfulo 
estas la jena : I I Vortoj knnmetitaj estas formataj per s/mp/a kanigo tle /a 

A 

vorloj (la refa vortn sfaros en /a /inoi; la gramatikaj finigoj estas rigardataj 
ankaŭ kiel memstaraj vortoj. 

Ankaŭ en jiaĝo J'i<S de la K reslomatio, /amenlnd’ diras : '/’/<*/ ekzemple la 
vorto « fratino », kin en efektiveco konsistas e/ tri vorloj : f rat tfra/o), in 

(virino), o (kio estas, ekzistas/1= kio estas frato-virino — fra/ino) . 

I iuj citajoj unuflanke konfirmas la teorion de Antido kaj aliflanke mon- 
tras. aŭ ke S r0 C. ne konas la linjjvon Ksperanto kiun li kritikas, au ke li 
intence ŝanjĵfis la sencon de la Ksperantaj finaĵoj. En ainbaŭ okazoj, lia 
kritiko estas senvalora, ear la lingvo, kiun li pr<*lendas kritiki ne plu estas 
Ksperanto, sed nur fantazia lingvo kiu neniam ekzistis 1 . 


1 Kiam mi faris la kritikon <f<: la r<-j'iiloj pri derivaffo proponitaj <f<* S ro C... ini ne 
apojfis miaii krilikon sur la ver.i senco <ie la Ksperantaj finajoj. seci snr la ififinoj 










Korespondado. 
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Oni <lo trankvile le^u la respontlon <Ie S'° (!., kiu n<* alingas niii Ksper- 

antistojn, kaj kiu cetere estas nur resumo <!<• la jam kouata l<lisia vi<l- 

# 

punkto : 

Logikaj principoj dc ia dcrivado laii S r0 Conturat . 

( tradukita el fdoj 

Por respomli al la kontratidiroj de Antido. estas necese prezenti la logikajn prin- 
cipojn de la derivado, kiuj estas aplikataj en Ido. Cetere li jictas nin « rekomenci la 
kritikon de Ksp. »; tion ni nc povas pli hone fari ol inontrantc la solan logikan sis- 
tcmon. 

( ii estas apogita sur la principo de unusence.ro , starigita de Ostwald. Lingvo 
cstante signaro. tinii sola signo devas havi nur unu sencon. kaj unu sola ideo nur unu 

signon * 1 * (de tin priricipo oni konkludas. ekzeinple, ke oni ne he/.onas inontri en la 

verho la nomhrou kaj la pcrsonon, jam entenatajn en la snhjckto; nek montri en 
1 adjektivo la uomhron kaj ka/on jain entenalajn en la subsiantivo). 

I)c tio rc/ultas, ke tinu sola elemento de vorlo devas havi unii sencon, kaj nur unu, 
kaj k<.* uiiu sola elemento de la ideo devas esli esprimala per unu elemento de la 
vorto, kaj nur per iinn. Nu, la vortoj eslas konstruataj cl radikoj, afiksoj kaj (inajoj 
4 >ramatikaj. Sekve, la gramatikaj finajoj havas nnr gramalikan sencon kaj rolon 3 . 
kaj imr inontras, kc la vorto aparlcnas al difinita grainatika klaso. Ili do ne povas 
sanĝi iel ajn la sencon de la vorlo, nek alporti en ĝin iun ajn signitliavan elementon : 
tio estas eksklu/ivc la rolo de la afiksoj. Alligi al la gramatikaj (inaĵoj samtempe (aŭ 
alterne) gramalikan rolon kaj specialan signifon, estas evidenta maloheo de la principo 
de unusen(*eco 4 


donitaj de S ro C. mem. kaj mi diris tute klare : « la sistemo de S ro C. estas logika 
rilate al siaj propraj regnloj sed la sistemo de Ksperanto estas tute alia sistemo, kaj 
kiam S r0 C. honvolos jugi Kspcranton , ne lau siaj scd lau ĝiaj dilinoj, li konstatos ke 
la vorlkonstruo en Ksperanto estas tutc logika kaj preciza, pro la klasado de la 
radikoj lan Iri klasoj (tiaj ke. se unu radiko <»stas metita cn unii klaso, ĝi ne plu en- 
tcnas la ĝeneralajn ideojn kunrespondajn al la aliaj du klasoj); plie li konstatos ke 
Ksperanto cstas pli konforina al la naturaj lingvoj ol Ido. (A.) 

1 Kial do Ido montras per unu sola signo / la ideou de pluraĵo kaj tiun de suh- 
slantivo. anstalaŭ liavi kiel eu Ksperanlo unu signon o por monlri suhstautivon kaj 
alian / por moiitri pluraĵon (Antido). 

- Ka nevariebleco de adjektivo estus tute konforma al mia principo de sttfiĉo, 
se la adjeklivo ĉiam starus (lanke de sia suhstantivo en la frazo. Kaŭ la saina prin- 
cipo dc sufiĉo oni rajtas ripeti dufoje (aŭ pii) la saman ideon se la ripeto havas utilon. 
I.a dcmando pri variebleco au ncvarichlcco de I adjcklivo restimiĝas do en ĝia utileco 
au neutileco por la sintakso. Kau mi la variebleco estas preferinda ĉar en lingvo 
internacia la vorlordo dcvas esti kicl eble plej elasta. Ka ckzemplo de la angla lingvo 
pruvas do nenion, ĉar cn tiu lingvo la vorlordo estas tro rigida. Ka nevariebleco dc 
l adjektivo aukau kau/as konfuzojn, ekzemple sc oni dirus : « prenti la plej bela el 
tiiii ĉi pomoj » oni ne scias ĉu oni parolas pri la plej hcla aŭ la plej bclaj. (A ). 

3 Tic ĉi kuŝas la ĉefa deiriando de la tuta teorio pri derivado; la tuta diferenco inler 
Ksperanto kaj Ido venas de la malsama senco donita al la gramatikaj (inajoj ; kaj al la 
diskutado de tiu ĉi punkto,S ro C. dediĉas... unii linion! Ki diras « sekve la gramatikaj 

iiuajoj . », sed mi ne vidas kiel tiu frazo cstas sekvo de la antaŭa frazo. Kine eĉ se 

S ro C. cstus prava tic ĉi, li nc rajtas , kiel ni diris ĉi supre. doni al la finajoj esper- 
antaj seucon alian ol tiu donita de la Fundamento (A.). 

4 Mi senlace ripelos ki* la (inajoj enhavas ideojn sarne kiel suliksoj. Tiuj ideoj eslas 
nur pli ĝencralaj ; tio cstas konforma al ĉiuj naturaj lingvoj kaj tute ne kontraŭa al 
principo de tmusenceco : en vorto F. couronn-er , la ideo aga estas esprimata nnr per 
la linaĵo -cr [= Esp. /); en vorto ecr-ire, la ideo aga estas jam entenata eu la verba 
radiko ecr, la linajo ire enkondukas do pleonasmon en la vorton, sed pleonasmo tute 
ne estas diiscnccco, ĉar skrib =. fari agon skribi. Plie, S ro C. tute forgesas ke la 
ideo uzi gramatikajn liuaĵojn uur por montri la gramatikan rolon estas ideo proponita 
nur de li; tiaj (iuajoj ek/istas en iieniu lingvo, ĉar ili cstas tute superfluaj. (A.) 
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Korespondado. 


I.a principo de renverschleco esias nur konsekvenco cie la princij»o <le unusenceco : 
se oni derivas uuii vorton el alia per ia regnlo |kiu modifas la senconl, oni devas 
havi la povon inverse derivi la duan el la unua per regulo preci/.e inversa |kiu 
modifas la sencon inverse, do reslarigas la unuan) *. 

Do la inlerŝanĝo de la gramatikaj finajoj povas neniel modifi la seneon de la vorto : 
ĝi simple igas la saman ideon transiri de unu klaso al la alia* La subslantivo sen- 
pere derivita de verbo povas do signifi nenion alian ol : la ago aii la stato espriinata 
de tiu verbo* : dormi , dormo: skribi. skribo . Se oni volas montri la rczultajon de la 
ago. oni devas aldoni iun sufiksoti. ek/.. -wr ; dormo liavas nenian re/.ultajon, do 
dormnro estas sensenca. Sed skribo liavas re/ultajon : skrihuro . Kstas nelogike u/i 
skriho anstataii skriburo , same kiel estus nelogike u/i kanto anstatau kantanto iki**l 
proponas S ro Kolowrat en sia relorma sistemo). Kanto = ago kanti. kaj ne povas 

signifi alion. l io neniel estas <t arbitra regulo « aŭ « persoua kaprico »•. sed logika 

postulo 1 2 * 4 5 ; kontraŭe, ĉiu alia regulo estus arhitra kaj kontraŭlogika 6 (Vid. I riikeco de 
la sisteruo de derivado, en Progreao I. p. 390 kaj 562. N° K. Oktobro; n° 10, De- 
cembro, 1908). 

Nu, kontraŭ la principo de renversebleco Ksperanto laras sennombrajn |>ekojn, 
kiujn mi citis kaj klasis <oi mia Studo />rt la derivado (2 M eldono, Paris, I)elagra\e, 
1910; ek/istas ankaŭ Franca eldono). (ii do neniel <*stas « aprioria >» verko, ĝi estns 
fondita sur la observado <le la kul|»oj <h* Ksp., sendepende de iu ajn teorio. Nnr unu 
ek/emplo : <le hroso <ini derivas hrosi. Sed de hrosi, inverse, oni povas kai devas 

derivi hrosilo . l)o, oni havas dn vortojn (hroso, hrosilo) por la sama iristrummto, k.<i 

<lu sencojn por unu sama vorlo \hroso, kiu devus signili : ago hrosi). Oni pekas duohle 
kontraŭ rtinusenceco. Kaj oni pekas same, eiufoje kiam oni derivns senpere verbon 
el suhstantivo. kiu ne signifas ago au stato : ekzemple krono. kront : de kront oni 
derivas krono. kiu signifas necese : ag<> kroni 6 Vane oni cilas la <*k/emplon de niaj 


1 Kn Esperanto la renversebleco estas perlekta, pro tio ke la senco «le la vortoj 
dependas nur de la vorto mem. kaj neniel de la vojo sekvita por deri\i la vorton 
Gi <lo estas komparebla al mekanika polencialo, kiu eiam reakiras la saman valoron 
kiam oni revenas al la sama punkto kia ajn estas la vojo sekvita intere. (A ) 

2 Kial <lo en Ido granda signifas F. grand, kaj grando signifas granda hotno * ŝ;ijn;«s 
ke lie ei la interŝanĝo <le la gramatikaj finajoj a kaj o tnte Aangis la sencon <h* la 
vorto. ĉar la ideo <le persono. kiu tute n<* ek/istis en la vorto granda . subilc ajieras 
en la vorlo grando. (A.) 

2 'I io eslas ne nur vera sed evidenta kondiĉe ke oni ne faros konfuzon inl<*r verbo 
kaj ra<liko verba : skrihi eslas verbo kaj sknh <*slas radiko verba; <1<> radiko skrth 
entenas en si rnem la ideon de ago, kaj skribo signifas ago sknh; kroni ankaŭ estas 
verbo, se<l kron n<* estas radiko verha. <lo <*n kroni la ideo aga <*stas <*sprimata per 
finaĵo i; la ago kroni estas do kronio = kronado . (A.) 

4 Postulo efektive tute logika s<* oni atenlas la rimarkon faritan en la antaŭa pied- 
noto. — La sistemo skriho, skrihado. anstataŭ skrihuro. skribo , estas ankaŭ logika, 
pli simpla kaj praklika : en vorto skrtho la ideo aga eslas cntenata interne en radiko 
skrih . tute saine kiel en rezullo «Ie ago, la ideo aga <*stas pasinta kaj inlerne entenata 
en tiii rezulto: kontraŭe en vorto skrihado la id<*o aga estas ĉefa, ntina, ear ĝi <*stas 
esprimita dufoje, kaj per maniero ekstera videbla. — Pri la teorio d<* S ro Kolo\vrat 
estas responda ntir S ro Kolowrat sed ne mi. |A|. 

5 Ksperanto ne donas alian regulon, ĝi tute ne bezonas regulon ĉar en Ksperanto la 
senco de la vortoj dependas, ne de reguloj pri derivndo, sed nur de la senco <le la 
diversaj partoj de la vorto mem. (A.) 

0 Tie ĉi S r ° C. pritraktas tute alian demandon. nome tiun de la klasadode la ra<Jikoj. 
Neniu povas scii la signifon de la vorto broso ne sciante ĉu la radiko hros estas klasita 
kiel substantiva au kiel verba : en la unua okazo hroso signifas ilo por hrosi kaj la 
ago hrosi estas hrosio — hrosado: en la dua okazo hroso signitas ago hros kaj )a ilo 
por hrosi estas hrosilo. Vane S ro C. pretendas (pli sube) ke lia teorio estas ne dep<*n<la 
de la klasado <le la radikoj, ĉar )i jus diris « oni pekas kiarn oui derivas sen[>ere 
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lingvoj ec df* ciuj lingvoj : kio fariĝus la L. I.. se ĝi devus sekvi la sennoinbraju 
ek/emplojn de nelogikeco de uiaj lingvoj 1 ? Oni devus aukaŭ diri en Lsperanlo remo 
anstataŭ remilo. sego anstataŭ segilo kl|i., t.e. forigi ĉiujn derivajojn per -i7o. kiuj 
tamen estas tre logikaj 1 ! 

La saina rezono estas aplikebla al la rilato <le la substautivo kaj de I adjektivo. Oni 
liavas en Ksp. familiojn tute inalsamkarakterajn . kiel vidva, %>idvo. vidvino, kaj virga % 
virgulo. virgulino . Oni klarigas. ke en la unua oni derivas el la substantivo, kaj en la 
dua el l adjektivo. Kn logika lingvo (kiel blo| oni ne bezonas tiujn subtilaju diferenc- 
igojn vere arbitrajn 3 . kiuj trudas neutilan penon de memoro. La ideo vidv % ia ideo virg, 
estas samaj sub la formo adjektiva aŭ substantiva : // estas vidva au vidvo ; ŝi estas 
virga «iii virgino 4 Sed kontrasle estas sensence derivi senpere adjektivon, ru el verbo 
(pika. rava,) ru el substanlivo ( nora, fania,) kiu ne bavas la saman sencon. Same 
kiel oni ne povas uzi kantu anstataŭ kantanto . oni ne povas diri kunt-a anstataŭ 
kant-anfa. -iva aŭ -ema. Simile oui devas diri por-oza. fam-oZa b (— kiu havas porojn, 
fanion). [Mi ne scias. kie Antido trovis. ke la sulikso - oz povas esti uzata nur kun 
nomoj de ajoj (v. p. 302. noto) : ui povas diri homoza same kiel poroza . se ni ne 
preferus diri populoza . (ienerale. la aplikeblo de alikso ne devas dependi de la 
senco de la radiko (se nur la derivajo liavas seneon). Sed kontraŭ tiu logika regulo 


verbon el sukstantivo liu ne signifas ago au stato >». kaj diri ke substantivo signifas 
ago au stato estas same kiel diri ke la radiko de tiu substanlivo estas verba. — Pri la 
familio kron. kroni, kronio, mi jam klarigis pli ol dek fojojn. ni povas do preter- 
pasi. (A.) 

1 Mi citis tie ei la ek/emplon de la naturaj lingvoj. ne por sekvi gin blinde, sed por 
inontri koutraŭe ke la naturaj liugvoj eslas logikaj kaj liavas samau sistemon de de- 
rivadn kiel Ksperanto; ek/emple: ho/nme, lium-ain, hu/n-an-ite thom. hom-a. ho/n-a-o 
= hom-ec-o); couronne, couronn-er, couronn-c-ment ( kron , kro/i-i, kro/i-i-o =. kron- 
ado). (A.) 

* l uii sistemo ne estas ph logika ol la alia; oni devas elekti por ĉiu aparta radiko 
la plej oportuiian klasadon. sed rieniam oni povos esprimi eiujii instrumentojn per 
vorto entenanta sufikson -il (ek/. cirkelo), lule same kiel oni ne povas esprimi ĉiujn 
prolesiulnjn per vorlo riitenanta suliksou -ist (ek/. konsulo ). Celere la teorio mem de 
derivado tute ne depemlas de la maniero lau kiu la radikoj estas klasitaj; eble en 
Ksperanto kelk;ij radikoj estas malbone klasitaj, sed tioestas nur detalo facile korekt- 
ebla. (A.) 

s l iu diterencigo tiiti.* ne estas « subtila •, ĝi estas ĉefa, ĉar la kvar fundamentaj 
ideoj de la gramatiko estas : persono , kozo (siilisl ideo), kvalito (adj. ideo) kaj ago 
(verba ideo). Do. tre grava esias la dilercnco. ĉu oui rigardas la radikon, vidv a i\ virg 
kiel substantiva au kiel adjektiva. Kn la unua okazo la radiko entenas ideon de persono 
kaj ne entenas ideon kvalitan; en la dna oka/o la radiko entenas ideon kvalitan kaj ne 
entenas ideon de persono. l io estas tule simila al tio jam dirita pri radiko hros. kiu 
eutenas ideou ĉu de materiajo, ĉu de ago. laŭ ke. tiu radiko estas klasita kiel sub- 
stautiva au kiel verba. Tiu klasado estas ĉiam pli malpli arbilra, sed mi ripetas ke, 
la sislemo niem de derivado estas ne dependa de la demando, ĉu la radikoj estas bone 
klasitnj aŭ ne. Mi faros'iiur du rimarkojn : radikon kiel vidv oni povas klasi logike 
kiel substantivon . ĉar ĝi eutenas ideon de persouo (kategorio de persono) pli ol i<leo 
kvnlita, sed radikon kiel sankt oni ue povas klasi inter substautivoj, ĉar adjektivo 
sankta ne ĉiam rilatas al persono (ekz. sankta loko ne ĉiam estas loko rilala al sankta 
liomo). (A.) 

x Kor apogi sian argumentadon. S ro C. lerte elektis fra/ojn en kiuj la adjektivo ne 
bavas siau kutiman rolon. sed liavas rolou de atributo. La vera rolo de adjektivo 
eslas kvalitigi substantivou, ekz. : la granda arho, kontraŭe la frazo li estas vtdva 
signifas // estas vidva homo (aŭ // estas vidvo, se radiko vidv estas klasita kiel sub- 
stautivo) ; same ŝi estas virga signifas ŝi estas virga virino. Car virga = virg kaj 
vir = ul. oni konkludas ke virga vir-i/io = virg-ul-ino. (A.| 

4 Oni elektive ne devas derivi senpere adjektivon el verbo ĉar (escepte en tre mal- 
oltaj okazoj) la transiro de adjeklivo al verbo aŭ reciproke povas esti ĉu aktiva ĉu 
pasiva Oni do ne povas diri heli sed ĉu heligi ĉu heligi. Kontraŭe adjektivojn kaj 
verbojn oni povas <lerivi senpere el substantivoj au reciproke ĉar en Esperanto la 
finajoj estas veraj suliksoj / pora = por- kvalit. fama = fum- kvalit). (A.) 
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peka» liuj kiuj proponas uzi la sufikson oz nur kuu maleria ideo 1 2 * , ne kun meutala : 
«*k/.. kial akcepti poroza , sed ue famoza aŭ knra£oza*\\ 

Inverse oui ne povas derivi senpere el adjeklivo la Milistaiitivon, kiu signifaa la 
kvaliton : belo zzz ulo hela, kaj ne la beleco. l ie oni faras gravan eraron, dirante, 
k<* adjektiva radiko esprimas kvaliton : ne. ĝi esprim.is individuon (objekton), kiu 
posedas la kvalitou Oni diras : Sokrato esta'* saga, same kiel Sokrato estas Atenano 4 5 . 
Per tio oui asertas (ciu logikisto tion srias bouei ke Sokrato apartenas al la klaso <le 
la saĝoj. aŭ <ie I Atenanoj s . La kvalito estas alia ideo, nome la ideo : « esti lia »; kaj 
same kiel esti hcla — bel-esti. kaj ne beli. la lakto « <»sti bela » eslas belesto. kaj nc 
belo. [Tie ĉi ui povas kontraiuneti «I Antido la ek/emploii (tinokaze logika) <!<• eiuj 
niaj lingvoj. Lu estas <lo tut<* neutila kaj sensenra la sulikso, kiu trovigas sub diversaj 
formoj en la vortoj : G SehOn-heit. A. ilt-ness. V. rivh-esse. I. bell-ezza. II. rit/n- 
eza , kaj en L. : - itatem . - itudinem 6 . ktp •* \ i<l. Lu langue internationnle et ta 
science , p. .‘19. Paris, Delagrave. 1909; sama vcrko en Angla, («ermana kaj Sveda <1- 
donoj).] ftelo esprimas nur la ideon belrt substantivigita, l <*. bela ento. Nnn, s<* la 
ento <*slas virinseksa, oni diros bel-mo 7 ; se <»st;is materiajo, oni diros bel-aio % 

1 Mi neniam proponis u/i sufikson oz mir kun materia i<leo kaj m* kun mentala, sed 
mi diris ke en Ksperanto la snlikso oz liavas sperialan senron. <ium <*n Ido fii esta» 
uzata jen por montri nur la adjektivan ideon, jen por montri speeialan ideon : I fnmozn 
= Lsp. fama dum I. Immoza ne <*stas Lsperanto Imma s<*<! homplena , kaj lio n<* plu 
<*stas ĝeiierala ideo sed speciala. (A.) 

2 Lii Ksperanto la suiiksoj oz kaj iz ii<* <*stas ĝeneralaj sed specialaj suliksoj. Oz 
signifas : kiu liavas multajn partojn intcrsimilajn, Aopora — poe- kealtl, dnni puroza — 
plena je poroj. Famoza nc taiigas kaj estas konlraua al < iuj naturaj lingvoj, kinj 
esprimas per unu sola sufikso samlempe la adjektivan ideon kaj la adjektivan rcdon 
fam-a zzz K. fam-eux , kaj ne fam-oz-a <*n Iri partoj. iA.) 

* La radiko bel nc esprimas kvaliton sed ideon « kvalitan », tul<* same ki< I ra<liko.s knb 
ne esprimas agon sed ideon « agan «, do ear en Lspei anto la senco <l<* vorto dep<*ii<las 
nur <l<* lio kio estas entenata <*n la vorto. belo signitas kealtto bel tule sanii* kiel skrtbo 
signifas ago sknb . Se belo monlrus ne la kvaliton s<*<! ĝian pos<*danlon, <»ni eslns 
devigata slarigi arbitran regulon par decidi rti belu signifas bela persono aŭ brla mate• 
riajo. IMie, sc belo signifus bela homo. tiam adjektivo bela signifiis ne bcUealit. s<*<! 
belhomkvalit. kaj tiam bela tablo zz. « tablo kiu |x>se<las kvaliton de bela homo »». (A.) 

4 Tie ri <lenove S ro C. elektas a<ljektivon en formo <l<* alributo . Sokrato estas saga 
signifas Sok-ato estas saĝa honm (au saĝ-iilo. ear safg saĝ kaj hom zz al). (A.) 

' Tie ri kuŝas precize la kerno dc la demando : se radiko saĝ estos klasila ki»*l 
siibstautiva, tiam ĝi entenas <*n si meiii la ideou <l<* persono tkategorio <l<* persouoj) 
kaj ĝi ne pln entenas ideon kvalitan ; kontraue se radiko saĝ estos klasita ki<*l adjek- 
tiva. tiam ĝi enlenos ideon kvalitan kaj n<* pln enlenos i<l<*on de persono 1’ri la elekto 
inter unu aŭ alia solvo, oni poviis senfine ifiskuti, Inte same kiel oni povtis seufine<Jis- 
kuti ru radiko bros eutenas en si mein idc*on <ie ag<» au i<l<»<»n d<* materiajo. .\ur 
arbitra eleklo povas fine solvi la demandoii, sed la leorio rnevn <l<* derivado lul<* ne 
dependas <le tiu elekto ; krome tiu <*l<*kto <*stas arbitra imr por malmultaj radikoj. nome 
por la radikoj kvalilaj kiuj povas rilati nur al personoj : por riiij aliaj, kiel bel. grand. 
fort, ktp., ekzistas nenia cjubo k<* ili <*stas adjeklivaj, nir oni pOvas diri ti<*l bone 
granda tablo kiel graadn honmf. (A.) 

5 l ie e\ S r <> C denove forgesas k<* la Ksperanlaj finajoj ankau estas stifiksuj kaj en 
min jus aperinta brosuro « Teoria ekzameno «ic* la lingvo lisperanto * (Anlanparolo), 

mi detale montris ke en la francMĴ vortoj grand-eur . rich-esse. la i<feo kvalita estas 
entenata ne en la snfiksoj eur. esse. sed <*n la radikoj grand. nr/i, (pro ti<» k<* ili <»stas 
adjektivaj). La sufiksoj ile. enr. esse. enlenas nur la ĝeueraUin subslantivnn idcon <le 
ajo abstrakta. l)o I* ite zzz enr zzz esse zzz Esp. u ( grand-eur. graad-o). (A ) 

7 Se belino — tno bel, tiam belu zzz n bel. kaj o povas montri ru pc*rsonon, ru mate • 
riajon, ĉu nbstraktajon. EI tiuj tri sencoj oni dcvas elekti la abslraktan, ĉar ĝi «*stas la 
sola jam cntenata en la radiko bel prolioke bel cstas «idjektivo kaj entenas en si ineni 
ideon kvalitau do, abstraktan (A l 

H Anstatan diri belu por bela homo kaj belajo por brla inateriajo, oni povus tiel 
boue <liri belttlo por bela homo kaj belo por bela ohjekto kaj lio estns pli logika, ĉar 
persono ankau estas objekto. <lum objckto n<* ĉiarn eslas prrsono S<*<! <*ar radiko bel 
enhavas ideon ec, oni vidas ke belttl zzz ec-ul, bel-aj = ee-aj kaj hel-ec zz ec-ev zzz bel, 
do la sola logika sistrmo estas : belulo, belajo. belo [zzz beleco | . iA.) 
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iln oni novas sen maloportuno u/.i helo por iliri : hela eiro. Se oni rifu/.as al ni tiun 

rajton, tiam mi ilemamlos, kial hii/ufo niontras la virseksulon de hundino, kaj ne 

% 

havas specialan snliksou <le virsekseco *! [Car la radiko vir liavas alian sencon. kaj 

rilatas la homan specon. virhovn ne estas tailro. sed... Minotaŭro ! au se la <« viroj » 

povas esti bestoj, tiam... la « virinoj » ankau » 1 2 3 * !] 

Kstas do dnobla knlpo u/i sufikson por derivi el adjektivo substantivon samsenean t 

kaj ne uzi sulikson por derivi el ici la nomon de kvalito kiu havas alian sencon*. Por 

konstati la abstirdo «ie liu procedo. sulieas kompari la du seriojn : vidva, vidvo, vidv- 

eco: hrla. belnlo. helo* |vi<lu kiom la logiko estas forta ! Mi diris en Stado pri 

la derivado (rap. II. I, par II.) ke « por esti perfekte loĝika. oni devus liur diri : 

Franculo, Anglulo, ka j nomi Ksperauto mem... Fsperantulo / » Nu, unii el viaj aprob- 

antoj preferas precize Franculo , Anglulo 5 . Restas <lo imr ŝangiuda la nomo de 

% 

Esperanto! Car pro kio nl estas inalpli neeesa knn participoj ol knn adjektivoj 6 . aŭ 


1 Kompreneble S ro () liavas la rajton nzi la vorton helo por <liri hrla viro, sed 
tiam li ne pln havas la rajton diri ke en Ido la senco de la vorto estas montrala per 
la vorlo 1114*111, ĉar se oni klasus radikon hel inter la radikoj snbstantivaj (grupo al). 
tiam la i«b*o «b* persono estus entenata en la radiko hrl mem, <b> ankau en la adjektivo 
hrla ; sed ti.i tarinaniero estas neebla ĉar en la esprimo htda tahlo ekzistas nenia ideo 

t* persono; S ro C. <lo nepre bezonas arbitran regulon por liksi la sencon de helo kaj 
aukau por decidi ru helo signifos hela homo au hc/a ohjeklo. — La diferenco inter helo 
kai hando <*stas prerize ke radiko hel eslas adjektiva dum radiko Imnd eslas snbstan- 
tiva (grupo ul). I)o, radiko hund entenas en si mem ideon de « tuto viva », sed ui jus 
vi«lis k<» oni ne povas klasi radikon hel inler subslanlivoj (grupo ul). |A.| 

3 S ro C pritraklas tie ĉi ilemaudon tute frevndau, nome ke en Esperanto mankas 
speciala vorto por traduki la francan vorlon mdle. Kiam tin vorto estos nepre bezo- 
nata <*ii Esperanto, nenio estos pli facila ol eukondiiki lian vorton en la liugvon. (A.) 

s La fakto ke la kvalito havas alian sencon pruvas neniou ĉar en Esperanto, la linaĵoj 
ankaii havas sencon. tule same kiel suliksoj. I*lie, se granda lionto <*slas sainsenca 
kiel granda. tiain granda ajo estas ankaŭ samsenca ki<*l granda. ĉar la posedanlo de 
kvalito grand povas esli li<*l boue tahlo kiel honio do, s<* oni ne devus uzi snlikson 
por la unua posed.into, oni ankaii ne devus uzi sufikson por la <lua. kaj tamen S ro C. 
diras ke granda homo <*stas grando (sen su(ikso), duin granda tahlo estas grandaĵo 
(kun sufik so). (A). 

1 I io tule ii<* <*stas mallogika kaj simple montras ke en Esperanto radiko vidv eslas 
klasita kiel substautivo (grupo ul) ; oni <l<> liavas vidvo. vidva, vidveco kiel homo f homa. 
hotneco: radiko hrl koiitraiie estas klasita kiel adjektiva. S ro C. ĉiam elektas ekzein- 
plojn ŝajne konformajn al lia teorio. se<l pro la arbitreco de la klasado <le I radikoj, 
<*stus farile Irovi <*n la Idaj vortaroj similajn ekzemplojii <le ŝajna mallogikeco ekz. eu 
l<lo forto signifas forta homo, dum nigro signifas ajo nigra (Tr. Ir noir), do nigra 
hoino (kio n<* <*stas nrgro) povas esti nnr nigrulo. S ro C. mem diris ke en ĉiu vortla- 
milio la pravorto povas <*sli arbitr<* elektata, ekz. oni povas <liri ĉu profrti , profetisto, 
ĉn profrto. profrtrsti (I*L profeti). l io estas nur demaudo pri oportuueco se<l ĉiu okaze 
tiu deinando estas nur flanka demamlo. (A.) 

! La lormoj Francalo, Anglulo. ne <*stas mallogikaj. kondiĉe ke la radikoj Franc . 
Angl. estus klasitaj kiel adjektivaj. ,u oni ne diras en Angla lingvo, Frenchman , 
Fnglishman. Se<l prelerimle estas klasi tiuju radikojn kiel substant ivajn. ĉar ili mon- 
tras pli kategorion da personoj ol kvaliton ; do Franca, Franco. Franceco estas pre- 
ferinda je Francnlo , Franca, Franco. (A.) 

Mi profitos tiiiu ĉi okazon por korekti erarelon en mia franclingva broŝuro « La 
construction logicpie <l<*s mots en Lsperanlo » : mi «liris tie k<* substantivigitaj parti- 
cipoj ĉiam montras personon ; tio estus arbitra regulo same kiel la Ida regulo laii kiu 
adjektivo substautivigita montras persouon. Kn Ksperanlo la senro de vorto kuŝas en 
la vorto mem, std ekzistas diferenco inter adjektivo kaj participo. Adjektivo estas 
pur<* kvalita tlum parlicipo enteuas ideon samtempe kvalitan kaj agan. l)o. ĉar laŭ 
prinripo de imusenceco, ĉiu vortatoino devas entcni uur unu generalan ideon. ni devas 
akcepti ke en participo parolanta (aŭ kronanta), la ideo aga estas enlenata en la verba 
atomo ant, dum la ideo adjektiva estas entenata en finaĵo a. I)e tio sekvas ke adjek- 
tivo parolant-a estas simila je adjektivo hom-a : se oui volas substantivigi tiun adjek- 
tivon. konservante la ideon kvalitan a, oni ricevas parolant-a-o parolantrco ) aŭ 
hom-a-o f homeco): kontraŭe se oni volas substantivigi tiun adjektivon ne konser- 
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eĉ kun aktiviij parlicipoj Ipavolanto) ol kuu pasivaj (konutulo)'!\ Nu, tiaj kontrastoj 
aperas tre ofte en Ksperanto (mi parolas pri Ksperanlo Zamenhofa, laŭfundamenta *); 
do ĝi koodamnas sin mem per siaj uelogikajoj. ekster eia logikn teorio. (ii liavas 
nenian sistemon de derivado : ĝi estas senforma miksajo de reguloj aŭ prefere * u/.oj « 
sin kontraŭdirantaj. Mi eltiris el *>i la honajn regulojn kaj sistemigis ilin; Antido. 
S ro Kolowrat kaj aliaj. preleras elekti kaj sistemigi aliajn regulojn. kiujn mi juĝas 
malbonaj. kaj kies nelogikecon mi uiontris. Ni ĉinj egale reformas Ksperanto, nur pli 
aŭ malpli bone. ĉar ĝi estas nedefendcbla en sia liaosa staudo. La legautoj juĝu, kin 
sistemo estas )a plej logika kaj ankaŭ la plej simpla kaj klara 2 . 

L. COUTUHAT. 

I*.-S. — Oni rimarkos ke ini neniel diskutas tie ĉi la klasadon de Ia radikoj, ĉu en 
verbaj kaj nomaj (kiel en Ido), ĉu en verbaj, substautivaj kaj adjektivaj (kiel ĉe 
Antido); nek la iliferenrigon aŭ identigon de la radikoj kaj de la aliksoj; pro ke tiuj 
demandoj estas eksteraj kaj nedepeudaj d«» la logikaj prineipoj 3 . Sed, pro ke Antido 
aserlas, ke en Ksperauto (kaj nur en Esperantoj la senro de ĉiu vorto depeudas nur 
de la vorto meiu, mi demandos ke li difinu la sencou de la vorto plu/ni , kaj pruvu, ke 
tiu verbo liavas tiun sencou. kaj povas liavi neiiiun aliau. lau liaj « logikaj •> prineipoj 4 * * * * * * Ii . 

L. C. 


vante la ideon kvalitan, oni rieevas /lom-o, en kiu o = ul (rar la ideo de persono tro- 
viĝas en radiko hom) kaj simile pnrolant-o, en kiu o zn ttl ĉar la ideo de persono 
eslas jam entenata en la radiko. En kelkaj okazoj ckzistas dubo ĉii la vorto entenas 
ifleon de persono aŭ ne ; eu tiuj okazoj la serico devas esti liksala per la kunteksto, aŭ 
per la komuna uzado aŭ per la oliciala vortaro. Sed tiuj dubaj oka/oj estas tre mal- 
oltaj kaj okazas nur ĉe kelkaj participoj en Ksperanto. dum en Ido liu dubo ne nur ekz- 
istas ĉe participoj sed ĉe multaj adjektivoj siibstantivigitaj. kies scnco estas liksata 
mir per la vortaro (ekz. fovio rz: fovtii /tomo dum nigvo — ttigra ajo, eĉ rapido — 
vaptda vagonavo !). (A.) 

1 Se S r <> C. parolas nur pri ICsperanto Zamenhola. laiifundamentn, kial li pretendas 
ke la linajoj a, o, e. /, bavas nur gramalikan rolou kvaukam cstas dirite en la II* * 1 
regulo de la fundamenta gramatiko ke : (inajoj estas memstaraj vortoj. (A.l 

2 Mi ankaŭ dc/.iras kc la leganto juĝu kia sislcmo estas la plej logika. la plej 
simpla kaj klara, post atenla legado de la respondoj. klujn mi faris al la kritikoj de 
S ro C. pri la Ksperanla sistcmo de derivado. Oni rimarku precipc ke mi ne simple 
prezentis la teorion dc S ro C . kaj postc respondis nur al kelkaj punktoj elektitaj de 
ini. lasante la aliajn neresponditaj. kiel laris S ro C. en jurnalo « Progreso »». (tledi- 
ĉante ekzemple nur unu liuiou por pruvi ke la gramatikaj finajoj ne povas (!) enteni 
en si nicni ideojn, kvankam lia kritiko de Ivspcrauto. kiu plcnigas tutan voliiinon. 
dependas «Ie tiu ĉi asertoi sed mi respondis sisteme al ĉiu aparta argumento de la 
letero de S r " C.. kaj ĉar tiu letero estas plena rcsumo dc lia sistemo dc dcrivado mi 
konsideros tiun ĉi respondon kiel lastau rcspondon miaparte. (A). 

* Mi jam montris ĉi supre ke la Idaj reguloj de derivado ilependas de la klasado de 
la radikoj, ĉar diri ke sukstantivo enhavas ideon de slato aŭ ago cstas samc kicl diri 
ke la radiko de tiu substantivo estas verba; diri ke adjektivo substanlivigita montras 
personon, havas nenian sencon se ooi ne srias kiuj radikoj estas adjcktivaj kaj kiuj 
ne estas adjektivaj. ktp. — Koncerne la diferencon inter radikoj kaj aliksoj. mi 
kontrauc diris ke ekzistas uenia diferenco inter radikoj, aliksoj kaj linajoj, csccpte la 
ĝenerafeco de la i/leoj kunrespondantaj a) tiuj tri kalegorioj. (A .) 

4 i*ri la vorto plumi la rcspondo cstas lute facila : l r | la radiko plunt liavas du 

sencojn (skrihplumo kaj hirdplumo). Mi nc supozas ke S ro C. volas paroli tie ĉi pri 

skrihplunto do mi prenas pltt/tt en la scnco de htrdplttmo. 

2'*) En tiu senco la vorto plttmi ne estas konstruita laŭ la du principoj <b* ncreso 

kaj d<* sufiĉo, ĉar pltttttt signifas « lari agon rilatiui al ideo plum »» kaj ckzistas dtt 
tiaj agoj, plumizi kaj senplttmigi ; <lo ti»* ĉi la ablono de sperialaj aliksoj estas tteeesa 
por eviti konfuzon. sed cn vorto kroni ckzistas nenia dubo pri ĝia senro. hn I* ranra 

ingvo ankaŭ oni liavas la <lu formojn emplumer kaj deplttmer, dum oni havas nur uiiu 

formon por couronner. 

Ii e ) Se plttm havus la scnron <lc skvibplumo tiam plttmi signihis skrtbi, ĉar la serio 
plttrn , plunti estas reciproka je skrth. skrihil. Sed cn ĉinj liugvoj oni nzas apartan 
ra/likon por skrihi. precize ĉar la radiko plutn liavas du senrojn kaj ĉar oni po\as 
skribi ne nur per plumo sed per krajono au alia skribilo. |A.) 
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Lastaj recenzoj pri teorio de Antido. 


Kl «(iermana Ksperanto-(«azeto» : 

Sirnile S ro « Antido » starigas la du 
principojii de neceseco kaj sufiĉero ; ĉiu 
vorl<j devas enliavi la elementojn, kiuj 
estas bezonalaj por esprimi la ideon ; sed 
vorto ne enluivu nebezonatan balaston. La 
dua principo kondukas al tute nova per- 
cepto: oni iieniam fieksias aii plilarĝigas 
la vortojn en Ksperanto. sen sentado de 
la ideo. kin jarn suliee estas entenata en 
la radiko mem. Deveninte de la verbo 
« kuri » oni sentos la idcon de agado 
ankan en la substantivo kuro. kaj pro tio 
oni ne eiam esprimos la sainan ideon per 
« kurado » ; deveninle de la verbo « kroni », 
oni tamen, audante an lormante la vorlon 
krono, Inj sentos la ideon de bela, imil- 
tevalora objekto; pro tio oni substantivi- 
gos la agadon mem mir per la vorto kro- 
nado. 1‘oste. respondanle al riproeoj, 
S ru Anlido montras en « Int. Sc. Kevuo ». 
k<» ankau aliaj sisternoj nc sukcesas pri- 
trakti ĉiujn vortradikojn laŭ tmr unu for- 
mala skemo; en Ido, ek/.emple, la forto 
kaj la graiiclo estas : forta liomo. granda 
homo ; sed la nigro ne cslas liomo, sed 
objekto ! —En la sarna ga/.eto S ro Antido 
trovas Ia ĝustajn vortojn por klarigi la 
delikatan diferencon inter « bono » kaj 
« boneco », « vero » kaj « vereco ». « Mi 
pruvas la verecon de ia ideo« t. e. « mi 
pruvas, ke la ideo c*stas vera ». « Mi 
aprobas la vcron de la ideo », t. e., « nii 
aprobaslion, kion la ideo entenas da vera 
enliavo ». Per la vortoj « boneco » aii 
« vereco » mi indikas la ĉefan karakleron 
aŭ kvaliton de liorno au objckto, scd la 
« bono » esprimas arbitran kvanton da 
bonaĵo, da boneco, aii specialan trajton 
de boneco. 

Nur tre malofte S r °Antido mem troigas 
la plisimpligadon kaj transpasas la limon 
praktikan. Tre prave li ne salas la form- 
ojn balde, morge, hiere; « ĉar ili ne pen- 
tras, kiel la adverboj derivitaj, ian ma- 
nieron de agado ». Sed li volas permesi 
vortojn kiel la « balda » sukceso, la 
« morga » tago. Sed post tio la aprobo 
de balde, morge ja fariĝus neevitebla 
Bone, ke nia hindamento klare esprimas 
la diferencon inter vortoj de maniero kaj 


vorloj de cirkonstanco. — Grava eraro 
estas la rekomendo de juuino, belino, 
anstalaŭ jumilino, belulino ; ĉar jiinino, 
belino aukaŭ povus esti bestoj ; ino nur 
jndikas vivau estaĵon de la naskema 
sekso ; tion pruvas « bovo, bovino ». Oni 
ne riproĉu. ke ankau « ulo » povas esti 
besto : « dulnifulo » ; eĉ objekto : « kvar- 
mastulo ». Tie la silabo « ul » mir servas 
bilde kaj simbole. Kaj uun la lino de la 
verko de S ro Anlido ! Tie la inklino al 
skemigado, kiun li tiom forte kaj ŝaĝe 
konlraŭbatalis, plej fatalekaptas lin mem ! 
Li Inte serio/.e proponas, ke la vorlaroj 
esperantistaj ĉe ĉiu vorlradiko iudiku la 
lingvan karaklerou aŭ de verbo, aii de 
snbslantivo k.t.p. Tie li fakte postulas 
tion, kion li forigis komence per la pruvo, 
ki* be/.ono ne povas esli konstalata ; ke. 
kontraue. laii la ĉefa. lacile komprenebla 
signifo de la vortradiko mcm anlomale 
kaj perfekle funkciados la plua derivado. 
Eĉ se fakle dum kelkaj jardekoj la uzado 
de armo au armilo, broso aŭ brosilo 
iomete reslus alternonta kaj ŝanceliĝonta, 
tio neĝenus la konsekvencon de nia stilo; 
ĉiu aŭtoro ppr si mem senreste estos 
koniprenebla kaj iine la pli bona el du 
manieroj internacie estos akceptala. I ion 
atestas la ĝisnuna sperto, tion eĉ pruvas 
logika pripensarlo. Mi nnrcitu tie la belan 
parolon de nia eminenta samideano Lud- 
\vig Scliill en Berlin ; « Egale kiel nalura 
kreskaĵo, kiel besto aŭ vegelaĵo ne daure 
povus akcepti membrojn de ia arbitra 
tormo; egale kiel arbo ne povas bur- 
ĝonigi arbitrajn (loroju aŭ maturigi ar- 
bit rajn fruktoju : egale nia lingvo neniam 
variiĝos ĝis ektera aspekto, kiu estos 
kontraŭa al la interna deviga determinado 
per la propra ĉcfa organizajo de la lingvo 
Esperanto ». Tro granda zorgo nur estus 
malutila. i ro intima reguligado iiur ĝenus 
nian prosperon. Lmidamenlo (iksita kaj 
evoluado libera — jen la kaŭzo kaj ga- 
rantio de nia potenco. 

II. Mangelsdorf. 

/iespondo. — Pri la formoj junino , 
belino. ktp. mi jam respondis pli supre. 
— Bri la formoj balda, morga, la aprobo 
de tiaj formoj tute ne kondukus al aprobo 
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de balde, mortfc, rar Intlda, morga i*h!iis 
adjcklivo <1<* bnld, morg, ki<*l ntma <*sia» 
adjektivo <!<• nttn. La (inajo tin <*ntrna8 en 
si inem nenian ideon kaj povas c*sti kon- 
siderala kicd cMifonia linajo u/.ota kun 
adverhaj radikoj kiam la radiko nuda ne 
estas facile oljiarolebla. 

Pri la klasado <le la radikoj, jes, mi 
« tute 8i*rioze proponas k<* la vortaroj 
indiku la gramatikau karakteron <l<* la 
radikoj »>. Kaj S ro Mangelsdorf ankau 
fai *as la saioon kiel ini : li nur u/.as rftprim- 
ojn pli popolajn, duin mi provis esprimi 
mian penson laii scienra maniero S r " M. 
diras : « deveninte <l<* l.i verbo httri oni 
sentas la ideon dc* agado ankau en la snh* 
stantivo kttro ; deveninte <le la vc*rbo 
kroni . oni tamen audaute !a vortou krono, 
ttij srntos la ideon <l<* lx*la, multevalora 

objekto_ »> ()ni ne povus pli hone kla- 

rigi la instinktan re/onmanieroii <1 <* !a Es- 
peranl istoj. se<l en scienca lingvo tio 
signilas k<* radiko kttr estas verba. dum 
radiko kron < slas suhslantiva. 

S ro M. aldouas : « er s<* fakte diim kel- 
kaj jardekoj la ti/ado <l<* broso au brosilo 
iomete restus alternonta kaj Aanceligonta, 
tio ne ĝenus— kaj (ine la pli bona el la 
<1 11 manieroj estos akceptata ». Pri tio mi 
konsentas. sed tio ne Aanĝas la teorion, 
ear fine uim <*l la du formoj <*stos defini- 
tive akceptata, do line la gramatika klaso 
de tiuj vortoj estos ankau fiksita. 

A. 


Itimarko pri la recenzo <l<* la teo- 
rio de A nlido en jurnalo « Progrc*so »: 

S'° Omturat skribis al mi ke mi ii<* 
be/onas respondi al lia kritiko de la teo- 
rio de Antido. kiun li puhlikis en « FVo- 
greso ». ear li resumis f*iujn siajn kri- 
tikojn en sia « Nova respondo »> represita 
ei supre. 

Efektive. mi kredas ke mi respondis al 
ĉiuj kritikoj <l<* S ro eu en ln « Scienca 
revuo ». eu en mia hroŝuro « Teoria 
Ekzam<*no <le Esperanto ». Nur iinii punk- 
ton nii deziras respondi ankorau pli klare. 
kvankain ĝi estas jam pritraktita en la 
dirita hroŝuro tp. II» piednoto) : S ro C. 
diras en decemhra numero <le « Pro- 
greso », ke mi malsekvas la principon de 
unusenceco donante al la substantiva 


finajo o du malsamajn sencojn (ul kaj ojl, 
kaj eĉ tri sencojn /n/. aj abstrakta kaj ttj 
materia). 

Tio ne <*stas pliirsenceco, ĉar (inajo o 
povas havi nnr nnu el tiuj tri sencoj kaj 
la vorto mem montras. kin s<*nr<» devas 
esti elektata. Kkzernpb* kun sntislaiitiva 
radiko au sulikso : ftomo, grandnlo. (o = 
tt/). scienro (o — aj ahstrakta}. sukrvo 
(o = aj materia) ; kaj kun nesubstantiva 
radiko au sulikso, o — aj abstrakta, ĉar 
la ideo (kvalita au aga) eiitenata en atljek- 
tivaj au vcrhaj radikoj <*stas ĉiam abs- 
trakla grando, trinkemo, skribo, brligo . 

A, 


K1 letero dc* Prof. IV.ano forino 

al Antido : 

Mi !egis en ii° de « Progreso » la 
aldonon rilatan al vi : la vorlo logikala 
konsistas el (»r. log-, (»r. iro kiu moiitras 
adjektivon. L. -al sulikso latina kiu 
montras adiektivon. kaj -</ sulikso Esp. 
kiu montras adjektivon, La ideo ad- 
jektiva <*stas do montrila d-foje. — l\i<* 
Ostwald esprimis siau principon i La 
autoro koukludas <1 ĝi, ke oni ne devas 
ripeti en vcrbo la ideou de nombro, nc*k 
de la persono. Mi konkludas, ke ni devas 
skribi 2 liomo kaj ii<* dn hotnoj, ĉar la 
ideo pluraja jarn estas c*sprimata per 2, 
kaj ni devus atikiiu skribi hom , gntnd. 
skrib, kaj ii<* /tomo, granda, skribi. 

Coi:ti hat asc*rlas. k<* inferŝanĝo <l<* la 
(inajaj vokaloj neniel modifas la sericou 
de la vorto ; do grandn kaj grando havas 
saman valoron, kic*l ankaii dormi, dormo . 
l)o, iin rslas — o, ĉar hrlo = kto r\tas 
hela au hrla = kitt estas brlo, sjgnifaa 
ĉiam bela = hrlo. Mi jam moutris i<l<*n- 
tecon de ami kaj amo <*n Ido <*n l)is. paĝ. 
150. La linajoj -//, -//. -///• de Ido <*Mas 
elenientoj lule senvaloraj, kiujn oni povas 
ahloni kie oni volas, lau arhitro <le la 
skribanto ; diskutoj pri ties u/.o <*slas 
divido de nenio laŭ pluraj kategorioj. 
(iiuj maJfaciloj malaperas s<* ni imitas 
la Latinan liogvon, au iiin ajn natiiran 
lingvon (L .aur-eo = rx attro, hum-ano — 
ut homo, de homo, ktp , L. rramtn-a = 
fac examrn . vari-a — jac vario. ktp.}. 

Mi opinias, ke via sistemo de derivado 
•o. -//. -/ c*stas ĝusta, kaj ĝi estus anko- 























Korespoudado. 


31 




raii pli klara se vi forigus fiiijn finajojn 
kiain ili estas nenecesaj (hom, grand, 
skrib). car tiain ili kaŝas la regulan deri- 
vadon *. (Trad. el fnterlingua). 


Kl « Juneco »: 

La logika hazo dr Vortfarado en E&fjer- 
anto. I)e anlaii kelkaj jaroj mullaj (idelaj 
Esperantistoj. kiuj energie defendis nian 
lingvon pro praktikaj kaiizoj» bedauris, 
ke. de la lingva teoria vidpunkto, neniu 
respondis niajn kontrauulojn ; ili eĉ cdjle 
dubis pri nia lingva supereco. Antido ne 
nur inontras, ke Esperanto povas esti 
teorie gustigata. sed, ke tia ĝustigo eĉ 
malkovrigas mirindan superecon sur ĉitij 
aliaj proponitaj sistemoj. I ie rcsiimi tian 
verkon eslas neeble ; ĝin devas legi kaj 
lerni ĉiu vera Esperantisto ; ni ne timas 
diri, ke ĝi estas admirinda. Cjiislalempe 
ĝi aperas por moulri al la Ksperantistoj 
la vojon, egale inter la lingva bliuda ro- 
volucio kaj la fanatika konservemo. Ne- 
niam oni povos tro danki al la anonima, 
sed bone konata aŭtoro. — Ferdinand 
Duviakd kaj Heue Ch. Ficiion. 


\*r i recenzo de Prof. IMatmdlei en 
« idano » : 

En la oktobra iiumero de jtirnalo 
« Idano » . prof. L. Pfaundlkr ankau 

faris krilikon de mia teorio pri koustruo 

% 

de vortoj en Esperanto. Car tiu kritiko 
estas iom longa kaj ankau prjtraktas 
(lankaju demandojn, kiel tiun de la super- 
signoj, kl|>., mi gin ne represigos tie ĉi. 
sed nur respondos al la kritikoj, kjuj laŭ 
mi estas malgustaj. 

I e ) S ro P. diras : « la aŭtoro penas savi 
la logikeron d<* Esperanto per du principoj 
(neceso kaj suliĉo), sed li sukcesas nur 
pro tio ke li malobeas la Fundamento ». 
Tiu frazo enliavas do implicite, ke mi 


1 Pri tiu ĉi lasta punkto mi jam res- 
pondis, p. 25. — Pri la vorto logikala mi 
konsentas ke la adjektiva ideo estas 
montrata duloje, sed ne triloje, ĉar en 
Esp. kaj Ido logik estas simpla radiko 
(atomo). La etimologio de la vorto ne 
ludas rolon en la logika konstruo de la 
vortoj. (A.) 


sukcesis pruvi la logikecon <l<* Esperanto. 
Nu kia <*stas tiu malobeo al Fiindamento 
Gi esliis siinple ko ini donis .il sulikso ad 
la sencon de « ago » prefere al tiu de 
« daŭro en ago ». Por ini tiu demando 
estas tute s<*n iutereso, ĉar mi studis la 
lingvon Esperanto en ĝia lileraturo, kaj 
ne en la Fundameuto; kaj laŭ teoria vid- 
punkto estas al mi tute <*gale ĉu oni IX»- 
prezentas la « ago » per sufikso ad aŭ 
per alia sulikso. Sed por respondi al 
S ro P.. mi diros ke la rolo de la Akademio 
Esp. estas precize reguli kaj konstati la 
uovajn lormojn enirintajn en la lingvon. 
kaj oni ne povas nei ke sulikso ud jam de 
longe estas u/.ata por montri « agon ». Tio 
ankaŭ montras ke la ĝenerala uzado ne 
faras la lingvon pli mallogika, sed kon- 
traŭe pli logika : la lingvo bezonis ĝener- 
alan verban sufikson kaj ĝi prenis tiucele 
la sulikson nd kiu estas lul<» taŭga ĉar ĝia 
primitiva difino (dauro <*n ago) jam entenis 
la du ĉefajn verbajn ideojn (ago kaj stato). 

2** S ro I'. ankaŭ pretendas ke « mi al- 
donis novan signifou al finajo o ». Kontraŭ 
tiu aserlo mi energie protestas : mi diris, 
finajo o = sulikso ul aŭ sufikso aĵ (ab- 
strakta au materia), per aliaj vortoj linajo 
o reprezentas ĉu estulon, ĉu estajon, kaj 
tio estas tute konforma al la difino donita 
de Zamenhof en la fuiidamenta Kresto- 
matio. eu kiu li diras o = kio estas. 

Mi ne scias kie S po I*. trovis « ke lau 
viuj Esperantai gramatikoj , finajo o signi - 
fas la agon au la staton » !!! Verŝajne 
S ro P. faras lie ĉi konfuzon (ago aŭ stato 
estas montrata ne per atotno o sed j>er 
molekulo i-o). 

d* l’ri la vorto krono. mi jam suliĉe 
ofte pruvis la logikecon de la vortserio : 
kron. kroni. kronio (= kronado). 

'j c S r< » P. <liras ke mi nur ludas je vortoj 
anstataŭanle « derivado » per « konstruo 
<l<*l 'vortoj ». Efektive, mi ne pretendas ke 
Esjjeranto ne havas sistemon de derivado, 
se<l tiu sistemo de derivado estas, kiel en 
la naturaj lingvoj, rezulto de la konstru- 
maniero de la vortoj, dum en Ido la 
reguloj de derivado <*stas antaufiksita/ 
kaj helpas liksi la sencon de la derivitaj 
vortoj. En Esperanto kontraŭe la senco 
de la vortoj dependas nur de ilia enliavo 
kaj de la klasado <le la radikoj. 

5‘* Pri tiu klasado mi jam diris ke ĝi 
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estns |>li m.ilpli arbitiM. Mi inem preferus. 
kiel S r o P., klasi r.idikou />ros inter la 
verbaj radikoj kuue kun radiko komb; 
sed tio estas nur detala flauka deinaiido. 
kiti Itilc ne tuŝas la teoriou mem de la 
vortfarado. 

6* Pri la snliksoj oz kaj iz, mi plurfoje 


klarigis ke litij sufiksoj havas en Kspe- 
ranto seucon aliau ol tiu. kiuii ili Itavas 
eu Ido. Eti Esperanto ili estas nur s/h>- 
cialaf snfiksoj kiin specialn senco. diim 
en Ido iti estas u/.ataj por esprimi la 
genoralan ideon adjektivan (famota) ati 
verban ( kronizi ). |A.) 


Konkludo pri la siniilo inter reguloj pri derivo 

kaj reguloj pri elparolo. 

ruuavide sajnas ke artefaiila lingvti kiti postMlas regtiltijn tle tlerivatlti 
esfas supera kaj pli prociza til lingvo en kiu la sencti tle la vtirltij estas 
ĥksata per la vorto mem. 

Tia tipiniti estas lute malgusta * 1 St‘ tiui tlernantltis al iu ajn : kia arlclVirita 
lingvo estas la plej liona, (iu kiu ha vas alfaliettin fonelikan ati tiu kiu havas 
allaheton nefonetikan ? Ek/istas nenia dtilio, ke tmi respoutlus : « 7/7/ 
lingvo estns !n plej bonn , kin hnens nlfabeton fonetiknn ». 

Nu, ek/isfas plena simileco inter elparolatlti lia/ita sur alfahelo lonetika 
kaj tlerivatlti en kiu la seneo tle I vortoj estas (iksata mir per la senco tle 
la tliversaj parttij de I vorto; ear kiain lingvo ptisedas alfahtdtm lotndikan, 
la elparolo de citi vorto tlepentlas niir tle la <‘l|)arolo de la diversaj literoj 
kiuj formas la vorton. Kontraue, se liiiLjvo ne posedas alfah(*ton fdnt*tikan, 
la elparolo de la vortoj depentlas ne imr de la litcroj fdrmanfaj la vorfon 
sed de arhilraj reguloj tle elparolado. ear la sama lilero liavas jen inn 
sonoti, jen alian ; same se la senco de la vortoj ne esfas fiksata per la seneo 
tle ĝiaj tliversaj parltij kaj nur per tio . oni hezonas arhitrajn regiiltijn tlc 
derivado, kaj tiam la sama radiko ne eiam ktmservas la saman senetm. 
Kk/emple en Ido la radiko grand estas pure kvalila en adjektivo ^rnndn 
dum en suhstantivti grando tiu sama radiko enhavas ideon <h* persono 
krom la ideo kvalita. Tio estas tute simila al elparolo tle litero "• en 
lingvoj kiuj ne havas alfahettm fdnetikan : fiu litcro estas elparolafa 
antau vtikaltij //, n , // F. gnnt kaj £ antau vtikaloj /, e, F. gimfe,. 

La superero tle la t.lerivado en l^speranto je la derivado en Itlo estas do 
la sama kiel la supereco de lingvo kun alfaheto fdnetika je ling\o kun al* 
faheto nefonetika, kaj mi senlace ripetos, ke la eefa diferenco inter la sis- 
temo dr Esperanto kaj tiu de Idoestas, ke en Ksperanto la finajoj grama- 
tikaj estas sufiksoj kiuj enfenas en si mem ideojn idcoj ĝrneralaj au gra- 
matikaj tltim en Ido tiuj finaĵoj montras nur la gramatikan rolon tlt? la 
vorto. Nu la Ksperanta sistemo <*stas konforma al la naturaj lingvoj, ĉar 
fam-a = K. fani-en.i\ grand-o = F. grand-enr, ktp., kaj la finaĵoj r//./, 
e///', ktp. ankau entenas ideojn en;v = er = //, enr = nĵ ahstrakta = o , 
dum la propono uzi finaĵojn, n , o, /, por montri ntir gramatikan rtdon estas 
konlraua nl la kntimoj de ciuj lingvoj kaj S ro Couturat hezonos pli ol ////// 
linio por pruvi ke uii eraras pri tiu ĉi funtlamenta punkto. Avnuo. 


A1 11 iaj legrditoj ni koiniiuikas, ke posl Ii* finiĝo <t(* la arlikolo clc sinjoro Hollct tlc 

I Isle. kiu necese lorprenis <le ni multe »la spaco. ui ree publiki^os artikolojn tlc 
komun-intcresa enhavo. Ni povas sciigi vin, k<* estis akirita j>or la afero de hsperanto 
siujoro l) ro Alexandkr Graiiam Bf.ll, fama eltrovinto dc /a telefono, en U'ashington. 
Jam haldaii ni povos aperigi artikolon de a tiu glora verkisto, en /Sclt. 

Ni petas uian legantarou sendi al ni la abonjia^on por IScH 911 — se ĝi ne ankoraŭ 
faris tion — kiel eble |>Iej baldaŭ post la ricevo de ĉi tia numrro. kin aperis iom |>li 
malfrue. por ke ooi antaŭe notu ĉiujn novajn. feliĉe multnomhraju , mendojn okaze la 
jarkomenco ; se ni ne ricevis poŝtmandaton au ĉekon, ni supo/os la permeson. enkasigi 
la sumelon de $ 2.750 — ekskluzive |>oŝtmono por la repago — per posta repago 
kun lu fehruara nurnero. 








































Aldono al «. SVISA ESPERO ». No. 1 , Januaro 1911 . 


Seja Hiiver sala Kongresn de Esperaeto 

A L I Ĝ I l_ O 

La subskrihintfin)o deziras aliĝi la Sepan Universalan Kon- 
greson de Esperanto, okazontan en Antverpeno de la uoa ĝis 
la 2fa de aŭgusto 1911. (Kotizaĵo: 5 SmJ 

Familia nomo 

» ^ • • • • ••••••«* •••••••>«•• • ••« •. •••■•«•••••• ••••■»•• •• ••••■••••••«••••■••••••••••■•••••••••••••••■••••••••«• •• 

Persona nomo 111 

Profesio (2) . 

r • ' »••••••••••••••. •••••••••••••••••••••••••••• >4 ••••••••••••••••••••• 

Strat< 1 < i > kaj numero 

Urbo in 

/ •* *■***** 1 •**••*••••••*• •• • ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••*•••••••••••••••« 

Provinco (1) 

‘ *♦•*• * *•' ••••«•••»••«•••••#•1 •••••»•• *•••••• •••••»■••••••«••••••••••••••••••••••••••• ••••••«•• 

Lando (?) 


Li (Si) ankaŭ deziras ricevi : 


(po iSmj, 


(po 0,40 Sm.), 


(po o 40 Sm.), 


ekzemplero(j)i) de la ludota teatraĵo Kaalje 
cento(j)n da kongresaj reklammarkoj A 


cento(jm da kongresaj reklammarkoj B 


— ...... ekzemplerojn de la poŝtkarto kun lisperanta 

plano de la centra kvartalo de Antverpeno (po 0,02 Sm., kaj 
0,02 Sm. por la poŝtelspezoj de ĉiu ekzempleroafl deĉiu dekduo ; 
— unu dekduo, afrankite : 0.22 Sra.), 

— ekzemplerOjn de Ia poŝtkarto kun la grupapor- 
treto de Vgeanoj <ie La Sepo por )a Sepa (po 0.02 Sm., kaj 
0.02 Sm. por la poŝtelspezoj de ĉiu ekzemplero afl de ĉiu dekduo ; 
dekduo. afrankite : 0.22 Sm.) 

ekzemplero(j)n de la broŝuro Antverpeno 
kaj la Sepa ( niversala hongrtso de Ksperanto (po 0.10 Sm.), 

— abono(jm al Belga Esperantisto 1910 1911 

Belgujo : po 1.60 Sm. Aliaj landoj: po 2 Sm.). 

Li (Si) sendas ĉi kune per transpagilo (ĉeko, poŝtmandato) al 
la Sekretario-Kasisto de La Sepo por la Sepa Sm. 
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om 

liuj 


Dato: 


Subskribo: 


1 ) Kn nacia lingvo 


( 2 ) Kn Ksperanto. 























Kldonajo de «LA SEPO POK EA SEPA 


Paul SPAAK. 





rj 



KVARAKTA TEATRAJO, 

ludota dum la 7a Universala Kongreso de Esperanto, kaj 

esperantigita de 

D-ro W. VAN DER BIEST. 


PREZO : 1 Sm. 


Mendebla ĉe la tradukinto 

76 . Minderbroedersrui, ANTWERPEN 





ne dezirita Forirliiita 


Nl VIRINOJ 



(ZALIGER VAN ZON) 


DE 


I)i: SKIZOJ DE 


JOHANNA VAN W0UDE 


ESPERANTIGITAJ DE 

MARIA POSENAER 


PREZO : 0.24 Sm. 


Mendeblaĉe la tradukintino 

45 , Kroonstraat Borger- 
hout (Antwerpen), kaj ĉe la 
Sekretario-Kasisto de La Sepo 
por la Sepa. 


Rene VERMANDERE 

ESPERANTIGITA DE 

Oscar VAN SCHOOR 

kun surlignaj gravuraĵoj de 

H. VAN OFFEL 

PREZO : 1 Sm. 

Mendeblaĉela Centra Es- 
perantista Belga Oficejo, 
20 , Vondelstraat, Antwer- 
peD, kaj ĉe la Sekretario-Kas- 
isto de La Sepo por la Sepa. 



















Jus aperis : 


TEORIA EKZAMENO DE LA LINGVO ESPERANTO 

de 

ANTIDO (2) 

Ilavchla ("•(• lihrcjo Kimdig, II, Corralerie, Geneve. 

Prezo : I 


Pri liu broAuro Antido 2, mi deziras fari la jenan deklaron por eviti 
ĉian malkompreniĝon : mi ne proponis sanjĵon en Ksperanto kaj kompre- 
neble mi <Iaurigos uzi kaj propagandi la /amenhofan lingvon ; mi simple 
montris ke se oni ekzamenas kaj kritikas nian lingvon lan scienea vid- 
punklo, oni nepre ne alvenas al la konkludoj <le Ido, sed oni alvenas eu al 
niina Ksperanto, eu al konkludoj de Antido 2, kiu donas la plej facilan 
manieron malaperigi la grave kritikatajn punktojn : la ortografio kaj la 
plurala finaĵo. 

Sed mi konsentas, ke la scienca vidpunkto ne estas la sola \ kaj kiel diris 
I) ro /amenhof en \\ ashington, pri tio povas decidi nur la registaroj au la 
vivo mem. Mia hro.ŝuro estas nur ilo por teoriaj diskutoj kun kontrauuloj 
kiuj olte pretendas al inonopolo de la scienco. 

Antioo. 


« 


* 


Mi estas devigata lari la ri supran deklarou, pro kelkaj personoj. kiuj u/is miau 
nomon lau inaniero koutraua al tio kion mf klare diris en la titolo ( Teoria ek/ameno) 
kaj en la aulaŭparolo de la dirita broŝuro fp. 17) : 

« Pri la oportunero enkonduki tiujn ŝangojn c*n Esperanton mi ne volas diskuti, 
car rni eelas nur teorian pruvon, Espcrauto apartenas al la Esperantista popolo, kies 
aim mi estas. se«l nur unu ano. Se iam l\sperantistoj devas voĉdoni pri tiaj demaudoj 
tiam, kaj nur tiam, mi esprimos mian opinion.... st*d mia ĉefa celo estis respondi al la 
teoriaj kritikoj de kelkaj sciencistoj kaj komercistoj, kaj montri al ili kiel facile oni 
povus translormi la ortografion de Esperauto tiamaniere , ke malaperus ciui tiu / 
kritikoj. » 

Mi ankau diris p. 22 : 

« Mi esperas ke oni nun komprenos. ke se iani la Esperantistoj (au la registaroj) 
deziros uiodifi ^Esperanton. ili, konforme al kio estas dirita en la Eundamcnta 
Krestomatio. ne bezouos fari novan lingvon. sed ili povos per tre malmultaj sanĝoj 
plenumi la postulatajn .kondiĉojn. kaj konservi samtempe la karakteron kaj la ĉefajn 
ecojn de la lingvo; kaj precipe ili devos konservi la nunau sislemou cle derivado. 


^ 1 Mi ec cliris en la Barcelona kongreso : cc Xe per la scienculoj. ue per la (eoriistoj 
lim* vc nkos la L. I., sed per la popolo kaj por la popolo ». Mi ne ŝanĝis mian opinion, 
>cd mi petas, ke siavice la popolo Esperantista ue kriegu. kiam scienculo au teori- 
isto laras pri la lingvo Lsperanto, studon pure lingvan kaj objektivan, tieniel 
intencante komenci konkuradon kontraŭ Esperanto, sed kontraŭe respondi al aliaj 
sciencistaj konkurantoj. 




















Kelkaj persovioj ankaŭ skribis al mi : « Vi kondamnis vin mem konfesaute ke 
Autido 1 estis tre malsiipera je Ksperaiito. rar kio pruvas kr la ssmo ne oka/.os pri 
Antido 2 >». Tiu argnmento estas polenuka sed ne srienca, rar Antido 2 devas esti 
juĝata j>er si mem. 

S«»d krom tio ek/istas fundamenta diferenco inter Autido I kaj Antido 2. 

Same kiel Antido I neniam estns eldonita sr Ido ne estus antaŭe aperinta. mi povas 
deklari ke Antido 2 »*stas verkita nur kiel komplemento al mia teorio pri la konsirtio 
de la vortoj en Esperanto. Jen pro ki<» : oni ofte riproris al la Esperantistoj «*sti 
fanatikuloj kiuj strulmaiiiere ne volas aŭdi pri progreso kaj respondas imr per insultoj 
al la kritikoj de srienculoj ; nu kiel skribis S ro Jean Horel «*n (iermann fisnerantisto. 
<* al sciencaj kritikoj oni devas respoudi per sciencaj argnmentoj »>. Mi do iinue studis 
la plej gravan el ĉiuj kritikoj faritaj al Ksprranto. nome la kritikon pri nia sistemo 
de derivado de la vortoj. Granda e>tis mia gojo. kiam mi trovis kaj pruvis ke la 
Zamenhofa sistemo de deri\ado cstas supera je ciuj aliai sisteinoj ne nur laŭ prak- 
tika sed ankaŭ laŭ pure logika vidpunkto. 

I)e tiu niomento la situario tute sanĝis, rar ki«*l mi diris en l.i aiitauparolo de mia 
nova broŝuro : en ĉiuj estontaj teonnj refonn-projektoj de I.speranto la nana sistemo 
de derivado nepre devas esti konservata. ' Antido 2 do tute ne eslas kompaiebla al 
Antido 1. ear projektojn similajn al Antido I. aŭ Ido, Adjuvilo, ktp., oni povas elpensi 
seniine ; kclkaj estas pli bonaj ol aliaj, sed ĉiuj estas forjetindaj ĉar ilia sistemo de 
derivado estas malsupera je tiu dc Ksperanto. Koutraue. koncerne la melianismoii de 
la liugvo. Antido 2 estas nek supera nek malsupera j#* Esperanto, i;i <*stas bi sama. 
Do teoi*iaj projektoj kiel Antido 2 povas esti tre malmultaj; oni povas er diri kr 
Antido 2 estas la sola sistemo trone akceptebla krorn Esperanto. rar respondinte al 
la kritikoj koncerne la konstriion de la vortoj en Ksprranto, rrstas esploriudaj uur la 
jenaj teoriaj kritikoj ; 

1 ** Pri la vortaro oni ne bezonas paroli pri reformo subita, rar la vortoj perfekti- 
gindaj povas esti ŝanĝataj per vojo kontinua kaj senrompa Oni riain povas krei neo- 
logismon. la malnova vorto fariĝante aiTiaismo. I iaj ŝanĝoj estos tre malmiiltaj. se 
oni konaideras nur la utilajn ŝanĝoju kaj ne la lingvistajn amii/iĝojn, kiel anstataŭigon 
de s 'afo p#*r mutono aii aliajn similajn. 

2® Pri la belsoneco kaj oportuneco de la Esperantaj fiuajoj, oni povas fari neniajn 
kritikojn kontrau la gramatikaj finajoj o, a. i. e. as. is. os, us , u. ant, int, ont , nt, it. ot. 
Pri la plurajo j kaj la akuzativo oni laris ofte kritikojn ; ek/istas do ti«* ĉi kclka dubo 
kaj oni rajtas ek/.ameni la diversajn solvojn teorie akrepteblajn ; mi ne vidas aliajn #>l 
nuna Ksperauto aŭ Antido 2. 

3 C Pri la alfabeto, oui faris ankaŭ #>fte kritikojn. sed ankau tie ri restas line nur du 
solvoj, al kiuj alvenis ne nur la granda pliinulto «fe la partiarioj <le lingvo internacia, 
serl la geografiistoj kiuj studis la dcmandon pri la internacia transskribo dr propraj 
nomoj. I nuflanke la Peterbiirga Akadeinio subtenas alfabeton identan al tiu de 
Zamenhof (kiu «*stas fonetike la plej bona), aliflanke la Hrita Admiralaro subteuas 
alfabetou idetilan al liu 1 de Antido 2 (kiu ne bavas supersignojn) 

Antido 3 «lo neuiam a*j>eros, rar pro tio ke oni drvas konservi la nunau sistemon 
de derivado kaj pro tio ke oni devas atenti ne la personajn preferojn sed nur la 
kritikojn faritajn de granda nonibro da personoj, ek/istas nun nur #lu solvoj teorie 
akcepteblaj ; Esperanto Zamenhofa kaj Ksperanto Anlido 2. S<*<! fakte ek/istas nur 
Esperanto Zamenhofa; ni do konservu ĝin tian, kia ĝi «*sias. s#*#l sriante nun, ke se 
iam la Esperantistoj aŭ la registaroj deziras revizii la lingvon ni jam antaŭi* konas 
la diversajn solvojn teorie akcepteblajn, kaj ni estas rertaj ke ambau solvoj estos 
tiel proksimaj uuu al alia, ke oni neniaokaze estos devigata lerai novan lingvon. 

Ne povas esti malutila [>or ni. havi en ŝranko re/ervveston, iuj n/eblan #*n oka/o 
<le neceso, aŭ por respon<li al kritikiatoj. 

Antido. 




1 Inkluzive #«' |= u\, se<l ne q (= /:(. Efektive de post la apero de mia broŝuro, 
preskaŭ ĉiuj kritikistoj malaprobas q kaj kelkaj kritikas u». Mi <lo opinias, k<* q estas 
forjetinda, se<l ne U' se oni volas havi alfabeton fonetikan; tamen oni povas permeai 
la laŭvolan uzon de u au simple u anstataŭ u'. 
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RIGA STELO 


55 


Monata revuo 


dediĉita al la praktika uzado de la lingvo ESPERANTO, 

ligilo por grupoj <& izolaj amikoj 

de Linrfvo luternacia dc (Jniversala Esperanto-Asocio loĝantaj en Ruslando, 


Afoono por 10 numeroj .... $ 1.50. 

j)or la delegitoj Ruslandaj. Senpage. 

— por la delegitoj eksterlandaj 1.00. 

\l)ono por 10 nuineroj kun lileraluraj supleinenloj : $ 2.50. 

l/.olaj kajeroj : $ 0.15. 


Hkdakcio cV Ad.mim.sthejo : 


f', 5 | 


HIGA. Kre 


♦ * 


1 1 


Konto ĉe Londona Cekbanko. 

Oni abonas ankati ĉe : 

H. F. Adolf THALWITZER, Kotzschenbroda-Dresden 




Documents du Progres. 




Direktoro : D ro R. Broda, 


5 ( J, rue Claude-Bernard. Paris, 


Progress. 


Eldonita de la British Institute 

of Social Service, London, 


[ 30 ] 


Saprossi Schisni. 

Eldonistoj : Prof. Kowalewsky, 

I) ru R. Blank, St. Petersbtirg. 

Dokumente des Fortschritts. 

Eldonejo : Georg Reimer, 

Berlin W. 35 . 

Specimenoj de la germana eldono ĉe Georg Reimer,de la aliaj ĉe Prof. D r “ R. Broda, 

Paris. 





























INTEIINACIA SCICNCA ASOCIO ESPEIIANTISTA 

Sokretariejo : Prof. H. Paillot, fiO, Kue Gautlner dc ChŭtiUon, Lille (Francujo). 


ESTRAKO : 
por 1909 - 1910 . 


[• 


llonora IVezidanto: P-ro L. L. Zambnhof, Vanjovio (Ru«a*Polujo). — Prezidanto : Prof. Ed. IIun- 
tinoton el Ilarvarda Universitato (U. A.). — Vic.-prezidantoj: G Mo Skbkrt, ano de 1’Akadeinio de 

Scieucoj (Parizo); Prof. D-roKŭFPEN, ĉefmeteorologiisto de Germana nacia Mar-Observyo (Hamburgo); 
Prof.ViLLAHEAL, rektoro de la Lima Universitato (Peruo). — Ĝenerala Sekrctario: P-ro H. dp.Saussurk, 
P-ta Pocento ĉe la Ĝeneva Universitato. Ĝenevo (Svis.). — Sekretario: Prof. C. Bourlbt, prof. ĉe 
Konservatorio de 1’Artoj & Metioj, Parizo (Franc.j. — Kasisto : P-ro Th. Rf.nard, fleniiisto. Ĝenevo 
(Svis.). 

KOMITATANOJ : 

G-alo Sebkrt, membro de la Francuja Instituto. Pari/.o (Franc.). — F. Villarkai., dekano de la 
Scienca Fakultato, Universitato de Lima (Peru.). — II. Pkllat, Prez. de la Franca Societo de Fiziko, 
Parizo (Franc.). — J. Mkazzini, geologiisto, Arezzo (Ital.). — Fournikr d'Albe, membro de la Heĝa 
Dublina Societo, Dublin (Irlando). — R. Codorniu, ĉefinĝeniero de arbaroj, Murcia (llispan.). — 
P-ro K. Bein, okulisto, Varsovio (Pol.). — P-ro K. B. R. Aars, membro de la Norvega akademio de 
Sciencoj, Kristiania (Norveg.). — D-ro Kroita, profesoro ĉe la Universitato de Tokio (Japan.).— 
D-ro E. Fraga, prez. de la Ĉila Esperantista Societo, Santiago (Ĉil.) — D-ro W. Kŭpfbn, Ham- 
burg (German.). — Prof. Ad. Schmidt, estro de la R. Magneta Observejo, Potsdam (German.). — 
D-ro Ricbard Lkgok, Mikleover (Derby) (Angl.). 




EKSTRAKTOJ EL REGULARO 

§ 1. — Sub la titolo lnternacia Scienca Asocto Esperantista estas fondita internacia asocio, kiu 
celas propagandi la internacian helplingvon Esperanto ĉe la sciencularon & faciligi ĝian uzadon per 
ĉiu manieroj. 

§2. — Povas aniĝi la Asocion ĉiuj personoj, societoj aŭ sciencaj revuoj, kiuj sin enskribos en la 
nomaron de la Asocio kiel aliĝantoj al la Deklaracio akceptita en Ĝenevo la 31« n de Afigusto 1906. 
(Vidu ĉi sube). 

Ilia aniĝo definitiviĝas, nur post kiam ĝi estas akceptita de la Estraro de la Asocio. 

§ 3. — La aliĝintaj societoj aŭ revuoj povos esti reprezentataj de siaj prezidantoj aŭ direktoroj aŭ 
de speciale rajtigitaj delegitoj. 

§ 4. — La Asocianoj estas dividataj laŭ 3 kategorioj, nome : bonoraj anoj, aktivaj anoj, & 
neaktivaj anoj. 

§ 5. — La honoraj anoj estas elektitaj inter la |>ersouoj, kiuj faris gravajn servojn por la afero 
de lingvo internacia 

§ 6. — La aktivaj anoj pagas jaran kotizon da almenaŭ 2 $ & havas la rajton voĉdoni pri 
ĉiuj demandoj. Nur ili estas elekteblaj por la postenoj administraj. 

§ 7. — La neaktivaj anoj pagas nenian kotizon. Ili havas la rajton voĉdoni nur pri demaudoj, 
kiuj ne koncernas la administradon de la Asocio. 

$ 8. — Ĉiuj aktivaj anoj, kontraŭ la pago de speciale rabatita abono (2 $ anstataŭ 2,75 $), 
povas ricevi la oficialan organon de la Asocio: «Internacia Scienca Revuo •. 

§ 15. — La administra laboro estas komisiita al Internacia Scienca Ojiccio, kiu zorgas pri la 
korespondado, plenumigas la laborojn & decidojn de la Asocio & konserv;is la arnivojn. 

§ 16. — La direktado de tiu Oficejo estas komisiita al la Ĝenerala Sekretario, kiu, kun la ajirobo 
de la Administra Komitato. jiovas aldoni al si unu aŭ j>1 i ol unu konsilajn komitatojn elektotajn inter 
a Asocianoj. 

Deklaro. 

(voĉdonita dum la dua Universala Kongreso de Esperanto, Ĝenevo , 1906). 

• La subskribintoj, scienculoj, sciencistoj aŭ sciencamantoj opiniante, ke la enkonduko de la 
konstanta uzado de la lingvo internacia Esperanto en la Scienco multege utilus j>or faciligi la iuter- 
rilatojn de scienculoj diversnaciaj & ankaŭ la legadon de la Sciencaj gazetoj,esj)rimas la deziron, ke: 

l e La scienculoj konstante uzu la lingvon Esperanto dum siaj kongresoj. 

2 e La gravaj internacie disvastigitaj sciencaj gazetoj akceptu artikolojn redaktitajn en Esperanto & 
plie aldonu, al ĉiu artikolo redaktita en nacia lingvo, resumon en Esperanto montrantan ĝian enhavon. 

La subskribintoj jiromesas helpi, ĉiu laŭ siaj fortoj, al la efektivigo de tiuj deziroj. 

Ili jjermesas al ĉiu ajn publikigi tiun de ili subskribitan decidon. » 


Presejo : Alb. Kŭndig, 4, rne du Vieux-College, Genevo. 






















